Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/57/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822201897

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8822201897.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventlrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. C. XXX/XX, D. E. F., §tatny ob&an Slovenskej republiky o zaplatenie
542,61 eursprisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 390,80 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 25,16 eur od 15. 09. 2019 do zaplatenia, zo sumy 50,04 eur od 15. 10. 2019 do
zaplatenia, zo sumy 50,04 eur od 15. 11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 50,04 eur od 15. 12. 2019 do
zaplatenia, zo sumy 50,04 eur od 15. 01. 2020 do zaplatenia, zo sumy 50,04 eur od 15. 02. 2020 do
zaplatenia, zo sumy 50,04 eur od 15. 03. 2020 do zaplatenia, zo sumy 50,04 eur od 15. 04. 2020 do
zaplatenia, zo sumy 15,36 eur od 15. 05. 2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 44 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 542,61 eur spolu s tUrokmi
z diznej uverovej istiny vo vySke 18 % ro¢ne zo sumy 634,19 eur od 04.12.2019 do 12.08.2020, zo
sumy 617,61 eur od 13.08.2020 do 18.09.2020, zo sumy 592,61 eur od 19.09.2020 do 19.10.2020, zo
sumy 567,61 eur od 20.10.2020 do 13.11.2020, zo sumy 542,61 eur od 14.11.2020 do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 697,61 eur od 04.12.2019 do 22.04.2020, zo sumy
692,61 eur od 23.04.2020 do 29.06.2020, zo sumy 667,61 eur od 30.06.2020 do 21.07.2020, zo sumy
642,61 eur od 22.07.2020 do 12.08.2020, zo sumy 617,61 eur od 13.08.2020 do 18.09.2020, zo sumy
592,61 eur od 19.09.2020 do 19.10.2020, zo sumy 567,61 eur od 20.10.2020 do 13.11.2020, zo sumy
542,61 eur od 14.11.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
dfia 14.12.2018 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane
druhej zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,uverova zmluva“) podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Obsahom tverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému viazany
spotrebitelsky Uver vo vySke 816 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného



na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi
a poplatkami a to formou 20 mesacnych splatok vo vy3ke 50,04 eur, so splatnostou prvej splatky
15.01.2019. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol Zalovanému Uver tak, Ze dfia 28.12.2018 uhradil
pozadované pefiazné prostriedky na U¢et predajcu, €¢o potvrdzuje vypis z uverového uc¢tu zalovaného,
ktory Zalobca predklada v prilohe. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dneSného
diia len &ast diznej sumy, a to sumu vo vySke 425,20 eur, o preukazuje vypis z Uverového uctu
Zalovaného, ktory Zalobca preklada v prilohe. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfa 03.12.2019 mimoriadnu
splatnost uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.

Podanim doru¢enym sudu po podani Zaloby na sud pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v suvislosti s
overovanim bonity poukazuje na to, Ze schopnost klienta splacat’ Uver Zalobca posudzoval samostatne
na zaklade informacii o konkrétnom Ziadatefovi a jeho finanénej situacii (prijmy, vydavky, rodinny
stav, spGsob byvania, pocet vyzivovanych osdb a iné) uvadzanych pri Ziadosti o Uver. Kazda takato
Ziadost' o poskytnutie Uveru je vyhodnocovana individualne a na zaklade vsetkych udajov uvedenych
v zmluve a to automatizovanym systémom posudenia Ziadosti, kioré je nastavené tak, aby boli
preverené vsetky informécie prostrednictvom internetovych stranok, pri¢om sa vyuzivaju najma stranky
telekomunikagnych spoloénosti, obchodny register, Zivnostensky register, kontrola OP na stranke
Ministerstva vnutra SR, &i nie je evidovany ako strateny alebo odcudzeny, v iverovom registeri SOLUS,
NRKI a overenie v Socialnej poistovni. V registri SOLUS sa zhromazduju informécie o klientoch
neplniacich si svoje zavazky. Pri Ziadosti o Uver na zaklade dopytu klientovho rodného Cisla dostavame
odpoved, ¢i ma nesplatené zavazky v inych spolo¢nostiach, ktoré prispievaju do tohto registra. NRKI —
je nebankovy register klientskych informacii. Pri Ziadosti o Gver na zaklade dopytu klientovho rodného
gisla dostavame odpoved o pozitivnych aj negativnych existujucich zavézkoch klienta. Zalobca pred
poskytnutim Uveru pozadoval od klienta (Zalovaného), aby mal dostatoéné zabezpecenie uveru, teda
trvaly zdroj prijmu, z ktorého mdze nasledne Uver splacat. Pri schvalovani Uveru sa posudzovalo okrem
inych kritérii najmd zamestnanie a bonita klienta, ktory musel mat' v prijme obsiahnuté Zivotné minimum
v danom obdobi a mesacénu splatku v stanovenej vySke spolu s dalSimi jeho zavazkami. VSetky tieto
kontroly su uskutoénené na zaklade klientovho suhlasu. Zalobca uz v konani predlozil sidu suhlas so
spracovanim osobnych udajov Zalovaného v suvislosti s overenim jeho bonity, ktory obsahuje predmetné
udaje.

Zalobca k Zzalobe doloZil vypisy z Obchodnych registrov, zmluvu o spotrebitelskom Uvere a
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb zo dfia 14.12.2018, spracovanie osobnych udajov a informacii tvoriacich bankové
tajomstvo, prehlfad splatok a dhrad, vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky uveru zo dnha 02.09.2019,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 42776032150001 — predZalobna vyzva zo dfia
06.12.2019.

Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost neospravedinil, pojednavanie odrogit
neziadal.

Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik diia 14.12.2018 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere
a o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb, na zaklade ktorej zalobca podfa &asti 1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky uver v sume 816 eur, ktory mal splacat’ v splatkach p o 50,04 eur mesacne,
pocet mesacnych splatok 20, splatnost’ 1. mesacnej splatky 15.01.2019 a nasledne 15. deri v mesiaci,
konecna splatnost uveru 15.08.2020, vyska urokovej sadzby 18 % p.a., RPMN 19,57 %, odplata 18 %,



priemerna RPMN 10,53 %, celkova Ciastka k zaplateniu 950,60 eur, zvoleny balik poistenia: komplexny
balik poistenia, poplatok za poistenie 5,29 %, spésob Cerpania Uveru: jednorazovo bezhotovostne, cena
tovaru 907 eur, priama platba predajcovi v sume 91 eur, opis tovaru: neuréena obyvacka.

Podla bodu 1.4. Casti 1. uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukazal penazné
prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach
zmluvy.

Podla bodu 3.1. €asti 3. uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a véas,
ak klient poskytol banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/ manzelku klienta
zacaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym
veritelom, je banka opradvnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie Gveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort banka ur&i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢) vypovedat Uverovu
zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a za€ina plynut' v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zasland, d) pozastavit dalSie Cerpanie Gveru.

Podla bodu 3.2. Casti 3. Uverovej zmluvy banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom
stanovenej vyske odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Banka je opravnena
od klienta poZadovat nahradu Skody, ktora banke vznikla v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta.

Podla bodu 3.4. asti 3. uverovej zmluvy ku driu U¢€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru alebo
odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voc&i banke.
Nesplatena istina Uveru je az do dia jej Uplného splatenia uroena podfla urokovej sadzby dohodnute;j
v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit iroky od doby poskytnutia veru do vratenia pefiaznych
prostriedkov v celom rozsahu.

Podla bodu 6. €asti 3. Uverovej zmluvy banka doru€uje vSetku koreSpondenciu a oznamy klientovi
postou (oby€ajna alebo doporucena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi
komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom
kuriéra. Banka mbze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajice sa jeho uUveru alebo
zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zony. Klientska zéna je zabezpedené webova stranka
banky, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZadovanej identifikacie. Za riadne doruovanie
koreSpondencie klientovi sa povazuje dorucenie koreSpondencie dlznikovi alebo spoludiZznikovi.

Vyzvou na zaplatenie dlZznej Ciastky uveru zo dria 02.09.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na uUhradu
diznej Ciastky v sume 170,12 eur vratane prisluSsenstva s tym, Ze ak nedéjde k okamzitej uhrade bude
spolognost’ opravnena pozadovat' splatenie celej nesplatenej €asti Uveru vratane prislusenstva. Podla
postového harku uvedena zasielka bla podana na postovu prepravu dria 5.9.2019.

Podanim zo dna 06.12.2019 oznalenym ako ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru
€. 42776032150001 — predzalobna vyzva, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle
uzatvorenej uverovej zmluvy a ku dniu 03.12.2019 sa stal zavazok splatny v celom rozsahu. Zaroven
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vyske 717,61 eur zloZenej z Uverove;j istiny vo vySke
634,19 eur, dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 63,42 eur, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 20 eur a upozornil ho, Ze dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru mu uctuju
aj urok z omeskania. Predmetné oznamenie si Zalovany prevzal dfia 18.12.2019.



Podla prehladu €erpania a uhrad ako je na €&l. 25 spisu vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver
v sume 816 eur a na uver vykonal uhrady spolu v sume 425,20 eur.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik“) u€inného v €ase uzavretia zmluvy, touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitefov U€inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je dolasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie



iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurci inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy,
v pripade poistenia osdb vysku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade
poistenia osbb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, €) prava
a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistni zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

V zmysle § 3 nariadenia vy8ka urokov z ome3kania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 150 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost' pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 132 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky



zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zzalobcom bez moZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci N. H. F. T. D. I. R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivecom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.



Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, ze podla zmluvy sa predmetny pravny vztah mal okrem iného riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zdkonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priC¢om pouzitie
Obc¢ianskeho zakonnika je subsidiarne — pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa
budu riadit’ Obc¢ianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V ramci
obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré modze oznadit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela obchadzali
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného z&konnika
je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o spotrebitefskych zmluvach
v Obcianskom zakonniku ¢&i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitelskych
uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zéklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsku
zmluvu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diZznikom do$lo diia 14.12.2018 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a rdamcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb.

Podla €ast |. zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver v sume 816 eur, ktory mal splacat’
v sume 50,04 eur mesacne, pocet mesacnych splatok 20, splatnost’ 1. mesacénej splatky 15.01.2019 a
nasledne 15. defi v mesiaci, konecna splatnost’ Uveru 15.08.2020, vySka urokovej sadzby 18 % p.a.,
RPMN 19,57 %, odplata 18 %, priemerna RPMN 10,53 %, celkova Ciastka k zaplateniu 950,60 eur,
zvoleny balik poistenia: komplexny balik poistenia, poplatok za poistenie 5,29 %, spdsob ¢erpania uveru:
jednorazovo bezhotovostne, cena tovaru 907 eur. Predmetny uver Zalovany riadne a v€as nesplacal,



preto veritel vyhlasil ku diiu 03.12.2019 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany nerozporoval Ziadne
skuto€nosti. Sud vS8ak povazoval niektoré ustanovenia za sporné, ¢im sa zaoberal nizZSie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pri overovani bonity Zalovaného nebolo preukazané, €i
s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere Zalobca posudil schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatefovi v ust. 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spOsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Odborna starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne
potvrdenim zamestnavatela, nepochybne kfu€ova je i povinnost' veritela vyuZivat verejne dostupné
informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zakona
€. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi)
informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).
Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o
poskytnutie Uveru bez overenia z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo¢ného registra
bankovych informacii a pod., nemozno povaZovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 2CoCsp/20/2020 z
23. 09. 2020).

Strana, ktora sa opiera o existenciu naroku, musi preukazat skuto€nosti tento narok zakladajuce a
naopak protistrana musi preukazat existenciu skuto€nosti, ktoré dany narok popieraju. Strana, ktora
nesplni bremeno tvrdenia, musi zniest' nepriaznivé nasledky. Pokial nebudu skutonosti vyplyvajice z
bremena tvrdenia preukazané, musi byt navrh zamietnuty. Znamena to, Ze v pripade, ak toto bremeno
poruSi Zzalobca, navrh bude zamietnuty. Naproti tomu, ak toto bremeno porusi Zalovany, navrhu bude
vyhovené. Bremeno tvrdenia sa tyka skutku, a preto sud poZaduje po stranach konania skutkové
tvrdenia. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia (§ 150 CSP). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit
a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenie ma uviest, sa odvija od hmotného prava.
Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé
privodit’ jej Uspech, pri¢om tvrdené skuto¢nosti musi strana aj preukazat pravne relevantnym spésobom.
Kazdy ma tvrdit' (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Skutkové tvrdenia Zalobcu (na ¢om mieni postavit’ svoj narok) su prostriedkami procesného
utoku. Skutkoveé tvrdenia Zalovaného (na ¢om mieni popriet’ narok protistrany)su prostriedkami procesne;j
obrany. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznadit dékazné prostriedky, inak UspeSnou byt nemdze. Je nepochybné, Ze povinnost strany
sporu tvrdit ma klu&ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu v zmysle
&l. 8 CSP (primerane sa poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019 sp. zn. 1.US
246/2019).

Sud vyzval Zalobcu, aby preukéazal, ako preveroval bonitu Zalovaného. Zalobca sudu nepredloZil Ziaden
dbkaz o tom, ako tuto bonitu preveroval. Ani v samotnej zmluve nie su uvedené prijmy a vydavky
Zalovaného. Zalobca sudu iba uviedol, Ze preveroval Zalovaného v réznych registroch a Ze Zalovany
dosahoval prijem Zivotného minima. Dékaz sudu o tom nepredlozil. Postup Zalobcu pri skumani
bonity spotrebitela preto nie je preukazany. S odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Nepreukazanie posudenia schopnosti Zalovaného splacat uver veritelom bez udajov o socialno-
ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotnej existencie pravidelného mesaéného
prijmu Zalovaného a jeho vydavkov) je hrubym poruSenim povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, €o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, a nemoznost
zosplatnenia Uveru podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.



V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného
(potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalovaného pri uzatvarani zmluvy.

(Obdobne rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 13CoCsp/28/2021 zo diia 19.01.2022, obdobne
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoCsp/14/2021, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
22CoCsp/13/2021 zo dna 29.06.2021, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6CoCsp/10/2021 zo dia
16.11.2021).

Dalej sasud zaoberal vy$kou dohodnutého Uroku z Gveru, ktorého vy$ka v danom pripade predstavovala
v 1. €asti zmluvy 18 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tveru
v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v decembri 2018 €inil Urok
pre nové obchody 4,94 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro&na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi
v danom pripade viac ako trojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3S8iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100% oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009 : ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.“ ( obdobne aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24. 5. 2016 sp. zn.
19C0/312/2015).

Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

Zakaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za



dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo&nosti.

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc&ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy33i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie).”

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupfia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané Uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti
priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom tvere (v tom ase 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov
ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo drfia 05.11.2014.
( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/220/2014 zo diia 27.11.2014).

Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnd (§ 39 Obdianskeho zakonnika), a preto Zalobca nema narok na urok z uUveru pre jeho
neplatnost.

Sud poukazuje aj na § 39a Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.



Sud pre uplnost dopifia, Ze aj ked (idaj odplata neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika, a je
v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, avSak ak jeden zo vstupnych udajov
pre vypocet odplaty, a to urok z omeskania, je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, neméze byt
takyto neplatny udaj zhojeny uvedenou odplatou a preto sud nemézZe priznat uroky z Uveru z Urokovej
sadzby, ktora je neplatna. Je potrebné rozliSovat medzi institutom urokovej sadzby a instititom RMN.
Odplata je $irsi pojem ako Urok z Gveru. Tento zahfia aj poplatky a obdobie splacania. Ziaden zakon
neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet RPMN,
no nie st vyhaté z posudzovania dodrziavania imperativ dobrych mravov zo strany stdu. Zalobca pri
stanoveni urokovej sadzby konal v rozpore s odbornou starostlivostou. Ak tak konal aj vo¢i ostatnym
spotrebitelom, porusil v znagnom rozsahu svoje povinnosti na finanénom trhu a pokodil spotrebitefov. /
obdobne rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 22C041/2020 zo dfia 26.11.2020/.

Dalej sid ma za preukazané, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) zak. €. 129/2010 Z. z. a to uvedenie predpokladov pre vypo&et RPMN.
Aj ked uvedena zmluva obsahuje vySku RPMN a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
neobsahuje vSak vietky predpoklady, pouzité na vypocet tejto RPMN. Spdsob vypo&tu RPMN je uvedeny
v prilohe &. 2 citovaného zékona, pricom podkladom pre vypocet RPMN je &islo posledného Cerpania,
vySka Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého &erpania a
datumom kazdého nasledujuceho €erpania, Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, vyska splatky
alebo platby poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého &erpania
a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov. Sud ma za to, Ze zmluva uvedené neobsahuje.

Z dbvodu chybajucej tejto nalezitosti - predpokladov pre vypocet RPMN aj preto sud povazuje Gver za
bezuroény a bezpoplatkovy, ako to predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladhuje vSetky naklady, ktoré
musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti
uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci
len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Zze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale
v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: rocnu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/59/2017 zo dna 11.05.2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 zo
dria 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 06.04.2017, sp. zn. 25 Co/54/2018 zo dha 18.12.2018, zn.
7C0/6/2020 zo dfia 29.06.2020, sp. zn. 19C0/36/2020 zo dria 17.06.2021.

Do kategérie predpokladov pre vypocet RPMN je potrebné zaradit aj ich matematicky vypocet, na
zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len
na zaklade udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost
tejto nalezitosti zmluvy. / obdobne rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 1CoCSp/20/2021 zo diia
27.01.2022/.

Taktiez v zmluve je uvedena nespravna vyska celkovej Ciastky v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
h) zak. €. 129/2010 Z. z., ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoZe pri vyske splatky 50,04 eur a pocte
splatok 20, je celkova Ciastka 1000,80 eur a nie 950,60 eur ako je to uvedené v zmluve.



Preto podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. sa uver taktiez povazuje za bezurocny
a bezpoplatkovy.

Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, bez
moznosti Zalobcu Uver zosplatnit' a pozadovat' jeho zaplatenie jednorazovo, o znamena, Ze Zalovany
je povinny vrétit Zalobcovi poskytnuty uver minus vykonané uhrady a musi mu byt zachovany splatkovy
kalendar.

KedZe z vykonaného dokazovania sud ma zato, Ze Uver je potrebné povazovat za bezpoplatkovy a
bezuroény, podla judikatury sudov v takomto pripade ma byt ponechana spotrebitelovi vySka splatky a
ma sa posunut iba lehota splatnosti, pretoZe takyto postup je v prospech spotrebitela. V danom pripade
to znamenalo, Ze Uver mal byt splacany splatkami od 15.01.2019 do 11.05.2020 / suma uveru 816 eur
podelena vyskou splatky podla zmluvy vo vyske 50,04 eur, tj. 16 splatok po 50,04 eur a 17.splatka vo
vyske 15,36 eur). Zalovany v8ak uz uhradil sumu 425,20 eur, o znamena, Ze dIZi uZ iba sumu 390,80
eur a teda dIzi Zalobcovi splatky splatné od 15.9.2019 do 15.5.2020, pric¢om na splatku splatnu dna
15.09.2019 dIzi uz iba sumu 25,16 eur, na splatky splatné od 15.10.2019 do 15.04.2020 dIzi mesacéne
vySku splatky po 50,04 eur a na poslednu splatku splatnu dfia 15.5.2020 dIzi sumu 15,36 eur.

Zalovany sa s plnenim tohto priznaného svojho pefiazného zavazku a to istiny dostal do omeskania,
preto ho sud zaviazal zaplatit’ aj urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od splatnosti kazdej omeskane;j
splatky ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pokial ide o vy$ku Uroku z ome$kania, sud zo svojej
uradnej €innosti zistil, ze od dria 15.09.2019 do 15.05.2020 bola zakladna urokova sadzba eurépske;j
centralnej banky vo vySke 0,00 % a preto vySku uroku z omeSkania sud stanovil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na vys8ie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku a v
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v €asti o zaplatenie 390,80 eur, ¢o predstavuje Uspech 72 %
a nelspech 28 %, v ktorej stid Zalobu zamietol a o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobcovi tak po
odpocitani uspechu zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 44 %.



Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



