Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/223/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614205372

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614205372.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu E. J., nar.
XX.X.XXXX, bytom R. 5, ob&an SR zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipena Generalna prokuratura SR so
sidlom Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie 332,62 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 332,62 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z diznej sumy od 3.10.2014 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 41,52 eura s irokom z omesgkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z diznej sumy od 3.10.2014 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[1l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vysSke 130,92 eura ( trovy pravneho
zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, ¢. u. SK72 0200 0000 0000
4294 9572, VS 13114 do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde drfia 6.10.2014, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
332,62 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok odévodnil tym, Ze uznesenim Obvodného oddelenia PZ Giraltovce, CVS: ORP-175/
GE-SK-2013 zo dria 8.7.2013, bolo vodi zalobcovi vznesené obvinenie za prec€in porusovania ochrany
rastlin a ZivoC€ichov podfa § 305 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 2T/142/2013 zo dia 30.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 18.3.2014 bol spod
obzZaloby oslobodeny. V jeho trestnej veci ho v &asti konania obhajoval JUDr. Igor Safranko a trovy
obhajoby predstavuju 332,62 eura. Listom zo dfia 28.3.2014 poziadal Zalovanu v ramci predbezného
prerokovania naroku o nahradu $kody vo vyske 332,62 eura za obhajobu v jeho trestnej veci a o nahradu
odmeny v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody v ramci predbezného prerokovania naroku vo vyske
83,04 eura. Zalovana obdfZala podanie dfia 2.4.2014. Sestmesacna lehota na uspokojenie jeho naroku
Zalovanej uplynula dia 2.10.2014 a od 3.10.2014 je v omeSkani. K veci sa vyjadrilo Ministerstvo vnutra
SR listom zo dria 14.4.2014. Ministerstvo spravodlivosti SR sa vyjadrilo listom zo dfa 26.5.2014 a listom
zo dha 21.7.2014. Generalna prokuratura SR sa vyjadrila listom zo diia 21.5.2014 a listom zo dfia
28.7.2014. Zalobu podava podia zakona &. 514/2003 Z. z. titulom nezakonného obvinenia. Uplatfiuje
si nahradu Skody vo vyske 332,62 eura, ako je vyCislena v uplatneni Skody v navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a sucasne si uplatfiuje podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika naklady spojené s uplatnenim pohladavky v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody v rdmci
predbezného prerokovania naroku z hodnoty 332,62 eura, ¢o predstavuje podla vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 26,56 eura a 8,04 eura pausal a pri vykonanom ukone, navrh



na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody to predstavuje 26,56 eura + 8,04 pausal = 34,60
eura + 20 % DPH ( 6,92 eura ), spolu 41,52 eura.

Predmetom konania bol narok Zalobcu proti Zalovanej na zaplatenie sumy 332,62 eura s prisludenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to: uznesenie Obvodného oddelenia PZ Giraltovce, €.
k. ORP-175/GE/SK-2013 zo diia 8.7.2013, rozsudok Okresného sudu Svidnik, &. k. 2T/142/2013-157
zo diia 30.1.2014, navrhy na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, postupenia Ziadosti,
vyjadrenie Generdlnej prokuratury zo dfia 30.10.2014, vyjadrenie Ministerstva vnutra SR zo dfia
20.11.2014, vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti zo dfia 5.12.2014, pripojeny spis Okresného sudu
Svidnik, €. k. 2T/142/2013, prijmové pokladni¢né doklady zo dia 27.11.2013 a 24.3.2014, faktury ¢&.
1400214 a €. 1300779, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/223/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade uznesenia Obvodného oddelenia PZ v Giraltovciach zo diia 8.7.2013, CVS: ORP-175/GE-
SK-2013 bolo proti Zalobcovi zaCaté trestné stihanie pre prec€in poruSovania ochrany rastlin a Zzivogichov
podla § 305 ods.1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Dna 24.7.2013 podal zalobca staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Uznesenim Okresnej prokuratury Svidnik zo dfia 29.7.2013 bola staznost obvineného proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia zamietnuta podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedbévodna.

Zalobca bol rozsudkom OS Svidnik z 30.1.2014, &. k. 2T/142/2013-157 oslobodeny spod obzaloby
OP Svidnik, podlfa § 285 pism. c/ Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.3.2014.

Vysku 8kody spodivajucej v trovach obhajoby podfa vyhlasky &. 655/2004 Z. z., vygislil Zalobca listom zo
dfia 28.3.2014 nasledovne: prevzatie a priprava obhajoby, vratenie prvej porady s klientom v sume 57,95
eura ( § 14 ods. 1 pism. a) AT ), rezijny pausal v sume 7,81, eura, obhajoba pri hlavhom pojednavani
3.12.2013 na OS Svidnik ( nemeritérny ) v sume 14,49 eura ( § 14 ods. 5 pism. b) AT ), rezijny pausal
v sume 7,81 eura, dalSie rokovanie s klientom 16.12.2013 v sume 19,32 eura ( 14 ods. 4 pism. a) AT ),
rezijny pausal v sume 7,81 eura, obhajoba pri hlavhom pojednavani 17.12.2013 na OS Svidnik v sume
57,95 eura ( 14 ods. 1 pism. ¢) AT ), rezijny pausal v sume 7,81 eura, dalSie rokovanie s klientom
29.1.2014 v sume 20,04 eura ( § 14 ods. 4 pism. a) AT ), reZijny pausal v sume 8,04 eura, obhajoba pri
hlavhom pojednavani v sume 60,11 eura ( § 14 ods. 1 pism. a) AT ), rezijny pausal v sume 8,04 eura,
odmena advokata spolu v sume 277,18 eura, 20 % DPH v sume 55,44 eura, spolu 332,62 eura.

Néaklady spojené s uplatnenim pohladavky v ramci predbezného prerokovania naroku vyc¢islil Zalobca
na 41,52 eura a tieto spocCivaju v odmene za poskytnuté pravne sluzby advokatom z hodnoty 332,62
eura, €o predstavuje podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby 26,56 eura
a 8,04 eura pau$al a pri vykonanom Ukone, navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
to predstavuje 26,56 eura + 8,04 pausal = 34,60 eura + 20 % DPH ( 6,92 eura ), spolu 41,52 eura.

Zalobca listom zo dha 28.3.2014 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR a Generalnu prokuraturu SR. Tato Ziadost bola
uvedenym Statnym organom doru€ena dria 2.4.2014.

Ministerstvo vnutra SR a Ministerstvo spravodlivosti SR postupili Ziadost Generalnej prokurature SR ako
prisluSnej na vybavenie Ziadosti.

Generalna prokuratura SR Ziadost postupila na Ministerstvo spravodlivosti SR ako organu opravnenému
predbezne prerokovat ziadost.

Listom zo dfia 28.7.2014 Generalna prokuratira SR oznamila Zalobcovi, Ze nie je organom, ktory by
mal v danej veci konat, pretoze Generalna prokuratira v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. kona vylu¢ne
vtedy, ak Skodu v trestnom konani spOsobil Statny organ podfa osobitného predpisu.



K samotnej Zalobe zaujala Generalna prokuratiura SR na zaklade vyzvy sudu rovnaky postoj a vo
vyjadreni zo dfia 30.10.2014 uviedla, Ze Zalobca neuviedol Ziadne rozhodnutie, ktoré by oznadil za
nezakonné a ktorého vydanie by spadalo do pésobnosti rezortu prokuratary, preto nie je opravnena
konat za Stat.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla ¢&l. 40 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobéd, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa
pokladd za nevinného, kym sa pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu nevyslovi jeho vina.

Podrla &l. 50 ods.2 Ustavy SR, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢&l. 36 ods.3 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo na nahradu 3kody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

Podla ¢l. 46 ods.3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom.

Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci v plathom zneni / dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu“/, tento zakon upravuje zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, na ucely tohto zédkona a) vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je
1. 8tatny organ, 2. organ uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy,
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1, pism. a/ zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods.2 zdkona o zodpovednosti za Skodu, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.1, pism. f/ zakona o zodpovednosti za $kodu, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 zdkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mé uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods.2 zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 18 ods. 1 zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

Podla § 18 ods.3 zdkona o zodpovednosti za 8kodu, sucastou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

Podla § 25 ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

Podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vyska Urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 7 ods.1, 0ds.3 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju
a rozhoduju sudy v obianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

V tomto konani sud nepreskumaval zdkonnost rozhodnuti organov €innych v trestnom konani.

Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav zhodny s tym, ako ho v podanej Zalobe opisal
Zalobca. Genéza trestného konania, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi bola v konani preukazana
pripojenym trestnym spisom a medzi u¢astnikmi konania nebola sporna. Rovnako Zalovana nenamietala
vycislenie uplatnenej nahrady Skody. Spornym bol medzi u€astnikmi pravny zaklad Zaloby, teda /ne/
existencia zodpovednosti Zalovanej za uplatnenud nahradu Skody, ktort zastupca Zalovanej zuZzil do
namietky, Ze Zalobca neuviedol ziadne rozhodnutie, ktoré by oznacil za nezakonné a ktorého vydanie
by spadalo do pdsobnosti rezortu prokuratury, preto nie je opravnena konat' za Stat.



Zalobca si teda podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu $kody z pravneho dévodu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani. Zodpovednost
Statu za Skodu, ktora vznikla v désledku nezédkonného rozhodnutia v trestnom konani je svojou povahou
obd&ianskopravny vztah. Vyssie citovany zadkon o zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku zakonom Specialnym, a preto ak tento Specialny zdkon nema vlastnu Upravu, pravne vztahy
sa riadia Obc&ianskym zakonnikom. Narok na nahradu Skody je potrebné vzdy vopred prerokovat, a
ak predbezné prerokovanie nevedie k uspokojeniu naroku, poskodeny ma pravo obratit' sa so svojim
narokom na sud. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu je objektivhou
zodpovednostou / bez ohfadu na zavinenie/, ktorej sa nie je mnozné zbavit, a ktora je zaloZzena na
sucasnom splneni troch podmienok, a to porudenie pravnej povinnosti /nezédkonnost/, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.

Pravo na nahradu Skody sposobenej organom pri vykone verejnej moci je zakladnym pravom podfa ¢l.
46 ods. 3 Ustavy a €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Pravnym ramcom pre posudenie odévodnenosti Zaloby bol osobitny pravny predpis, ktorym je zakon
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci / dalej len zakon / a
Obgiansky zakonnik ako vieobecny pravny predpis.

Ak v trestnom konani, ktoré sa neskondéilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru a podal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci
nahrady Skody podfa § 4 ods.1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. je od 1.1.2013
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadnd zmenu organu konajuceho v mene Statu
prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti / Rozsudok NS SR zo dria 14.10.2015 sp.zn. 8
Cdo 289/2014/.

Konajuci sud sa najskér musel vyporiadat s procesnou otazkou zastupcu Zalovanej, teda ktory organ
kona v mene $tatu. VSetky Statne organy, ktoré oznadil Zalobca sa nepovaZzovali za prislusné konat' za
Stat. Vzhfadom na vy33ie uvedeny rozsudok NS SR sud ustalil, Ze organom konajucim v mene $tatu
vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods.1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je od 1.1.2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky a listom
zo dfia 22.9.2015 o tejto skuto€nosti informoval Ministerstvo spravodlivosti SR a Ministerstvo vnutra SR.

Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do
okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skér, ak sa jedna o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu. Je potrebné
zdoéraznit, Ze na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ukazu ich predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom
vbbec podrobit, musi v prdvnom State existovat’ garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost
nepachal, dostane sa mu od$kodnenia za vSetky Gkony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny / US CR,
nalez sp.zn. |.US 554/04 z 31.3.2005/.

Uznesenie o0 vzneseni obvinenia je uznesenim predbeznej povahy, reflektuje na dosiahnuty zakonom
predvidany stupefi pravdepodobnosti spachania trestného €inu uréitou osobou. Uvedené rozhodnutie
je rozhodnutim, ktoré vyrazne zasahuje do sukromného a spolocenského Zivota obvineného, preto
obvineny musi mat’ ndrok na nahradu materidlnej ujmy spdsobenej mu trestnym stihanim, ktorého
vedenie sa az v priebehu stihania ukazalo neodévodnenym. Nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia sa odvodzuje zo skutoénosti, Ze obvinenie nebolo preukazané, aj ked samotné uznesenie o
vzneseni obvinenia mohlo byt z hfadiska trestného konania aktom zdkonnym.

Oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie obvinenia pre nezakonnost, ak k nemu
doslo preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym sa nepotvrdil. Pri takomto vysledku
trestného stihania je potrebné vychadzat z toho, ze ob&an €in nespachal, a Ze teda nemalo byt proti



nemu vznesené obvinenie. Neposudzuje sa pritom spravnost postupu organov &innych v tresthom
konani pri zacati trestného stihania, rozhodujuci je vysledok trestného stihania.

Skoda, ktora vznikla Zalobcovi spoéiva vo vzniku trov obhajoby v trestnom konani po vzneseni obvinenia
a tato bola vycislena v sulade s advokatskou tarifou a Zalovanou nebola v konani spochybriovana.
Zalobcovi by nevznikli naklady na trovy obhajoby, pokial by proti nemu nebolo vznesené obvinenie.
Vzniknuta 8koda je teda v priamej pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia Zalobcovi.

PrisluSenstvom pohladavky su aj uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ktoré
si zalobca v konani uplatnil za pravne zastupenie advokatom pri predbeznom prerokovani naroku na
nahradu Skody / pozri Rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo 7/99 z 30.3.1999/.

Sud mal za preukazané, ze Zalobca splnil zakonom pozadovanu podmienku a pred podanim Zaloby
poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie naroku ziadostou, ktorl zalovana prevzala dha 2.4.2014.
Zalovana do $iestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti narok Zzalobcu neuspokaoijila, preto od 3.10.2014
je v omeskani.

O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal pInd nahradu trov konania.

Priznana nahrada trov konania Zalobcovi vo vySke 130,92 eura pozostava z trov pravneho zastupenia z
hodnoty 374,14 eura ( 332,62 + 41,52 eura = 374,14 eura ) za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie
Zaloby, u€ast na pojednavani diha 12.11.2015, t. j. 3 x 28,21 eura + 2 x 8,04 eura reZ. pausal + 1 x 8,39
eura rez. paudal + 20 % DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



