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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: T. M., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Revuca, dieta rodi¢ov matky: Z. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N.R. XXX, XXX XX N., prechodne
bytom N. G. XX, A. Z., R., a otca: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. G. XX, A. Z., R., zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti K. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX N., o navrhu
matky a otca maloletého dietata o zniZenie alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti voc¢i maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Navrh otca a matky o zniZenie alebo zruSenie ich vyzivovacej povinnosti voci maloletej T. M., nar.
XX XX XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Matka a otec maloletej sa navrhom podanym dria 05.10.2015 domahali zruSenia alebo zniZenia svojej
vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej T. M., nar. XX. XX.XXXX, z dévodu zniZenia naroku rodi¢ov na
davku v hmotnej nudzi. V podanom navrhu rodicia pozZiadali o rozhodnutie vo veci v ich nepritomnosti,
preto sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vo veci pojednaval a rozhodol bez pritomnosti matky a otca
maloletého dietata.

K. W. sa k riadne doru€enému navrhu matky a otca pisomne nevyjadrila.
Kolizny opatrovnik navrhoval navrh rodi€ov maloletého dietata zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: potvrdenie o vySke davok v hmotnej nudzi €. 1. 2,
sprava kolizneho opatrovnika €. I. 11 a pripojenym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/29/2015,
na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&.k. 6P/29/2015-21 zo dfa 28.04.2015 sud maloletu Nataliu zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti K. W. a zarover zaviazal matku a otca maloletej Natalie platenim
vyzivného kazdym z nich v minimalnej zakonom stanovenej vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta (v su€asnosti 27,13 Eur mesacne).

Podla predloZzeného potvrdenia rodi¢ia maloletej T. maju od mesiaca august 2015 narok na davku v
hmotnej nudzi vo vyske 914,50 Eur, z €oho podla obsahu navrhu rodi¢ia maloletej platia najomné za byt
vo vyske 723,30 Eur, elektrinu 83,- Eur a zostava im tak na Zivobytie iba 108,20 Eur.

Podra spravy kolizneho opatrovnika, rodi€ia maloletej sa zdrziavaju v Holandsku, maju dal$ie tri maloleté
deti. Matka maloletej Natdlie jej pri navstevach na Slovensku prinesie o3atenie. Otec sa s maloletou



nekontaktuje, pretoZe nie je jej biologickym otcom. Nahradnu osobnu starostlivost o maloletu Nataliu
vykonava stara matka dietata K. W., ktora je starobnou déchodkyriou a ktora Zije sama s maloletou T.
v dvojizbovom rodinnom dome. Maloleta T. je ZiaCkou dsmeho ro€nika Zakladnej Skoly v N..

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 3 Zakona a o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vo veci vyZzivného k maloletému dietatu podla ¢lanku 5 nariadenia Rady ES €. 4/2009 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti ma
pravomoc konat Okresny sud Revuca. Rozhodnym pravom pre podla § 24 ods. 1 veta prva zakona &.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, je pre vztahy medzi rodi¢mi a detmi
vratane vzniku alebo zéniku prav a povinnosti rodic¢ov pravo Statu, na ktorého uzemi ma dieta obvykly
pobyt - t.j. pravo Slovenskej republiky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloletd T. bola rozsudkom Okresného sudu
Revuca ¢€.k. 6P/29/2015-21 zo diia 28.04.2015 zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky
K. W., pricom o vyZivovacej povinnosti rodiCov maloletého dietata bolo rozhodnuté podla § 62 ods.
3 Zakona o rodine tak, Ze obaja rodi€ia su povinni na vyZivu maloletej T. prispievat mesacne sumou
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta, t.j. iba minimalnym zakonom stanovenym vyzivnym. VyZivovacia povinnost' rodiCov k maloletej
T., ktora ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky sa spravuje slovenskym Zdkonom o rodine,
ktory v ustanoveni § 62 ods. 3 Zadkona o rodine neumoznuje rodi¢om plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ k
svojmu dietatu vo vySke niZ3ej ako je minimalne zakonom stanovené vyzivné, k plateniu ktorého su
obaja rodi€ia uz v su€asnosti povinni na zaklade rozsudku Okresného sudu Revuca &.k. 6P/29/2015-21
zo dna 28.04.2015. Slovensky Zakon o rodine neumoZiiuje tiez, aby vyZivovacia povinnost rodic¢ov k
maloletému dietatu, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, bola zruSena uplne. Preto sud podany navrh
matky a otca o zniZenie alebo zruSenie ich vyZivovacej povinnosti voci maloletej T. M., nar. 11.02.2002,
zamietol.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval podla
§ 151 ods. 1 O. s. p., podla ktorého o povinnosti nahradit' trov konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



