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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: W. W., nar.
XX XXXX, bytom V., V. €. XX, zast. E.. F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. €. XXX, proti odporkyni: 1/ mal.
F. W., nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, 2/ F.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., A. & X/X, t.&. Q., Q..F.. 8. & XX/XX, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

V uvedenej pravnej veci sud rozhodol vo veci samej rozsudkom OS Prievidza sp.zn. 15C/54/2014 -
103 zo dna 17.8.2015 tak, ze urgil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej F. W., nar. XX. XX XXXX.
Rozsudok je v tejto vyrokovej Casti pravoplatny, pretoZze nebol v uvedenom rozsahu napadnuty
odvolanim ani jednym z G&astnikov konania. Rozsudok bol doru¢eny navrhovatefovi dria 10.9.2015.

Odporca pisomnym podanim z 25.9.2015 doru€enym sudu 28.9.2015, ktoré nazval ako odvolanie,
namietal, Ze sud nerozhodol o trovach konania, a to napriek tomu, Ze opakovane ziadal o nahradu
trov konania z titulu sidneho poplatku 66,- eur a poStovnych vydavkov 2,2 eur.

Sud nasledne urgil termin pojednavania pre ugely rozhodnutia o trovach konania dopifiacim rozsudkom,
pretoZze posudil podanie odporcu ako navrh na doplnenie rozsudku podfa § 41 ods. 2 O.s.p.
Je pravdou, Ze sud vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania nerozhodoval, pri€om navrhovatel
uplatrioval trovy v pisomnom podani z 10.9.2014 a nasledne aj v odvolani proti rozsudku, ato podanim
z4.3.2015.

Podla § 166 ods. 1,2,3 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

0] qévrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
dopliiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci sud nerozhodol o trovach konania v rozhodnuti vo veci samej, v
lehote 15 dni bol podany navrh na takéto rozhodnutie, sud musel rozhodnut o trovach doplfiujucim
rozsudkom, pri€¢om iSlo o trovy navrhovatela, ktoré mu mali vzniknut' zaplatenim sudneho poplatku z
navrhu a postovnymi vydavkami.



Sud postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 150 ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal. Konanie o zapretie otcovstva je navrhovym konanim a vzhladom na vysledok
konania vo veci samej, ked sud urcil, Ze navrhovatel' nie je otcom maloletej F. W., bol navrhovatefl
v konani uspesny. Sud mu v8ak nahradu trov konania s prihliadnutim povahu konania, osobu
navrhovatela a osoby, ktoré by mali byt zaviazané k nahrade trov konania, nepriznal. Zapretim otcovstva
sa vyrieSila statusové otdzka tak na strane maloletého dietata, matky ako i na strane navrhovatela,
teda neslo o ziadny typicky spor vyvolany svojvolnym konanim odporcov. K podaniu takéhoto navrhu
bol aktivne legitimovany aj navrhovatel, ako i matka dietata, pri€om zapriet otcovstvo bolo mozné
len vyvolanym sudnym konanim. S poukazom aj na vySku sudneho poplatku je preto spravodlivé
pozadovat od navrhovatela, aby sudny poplatok a poStovné vydavky znasal zo svojho. Navrhovatefl
pritom ako vyplyva i z konania OS Prievidza 10 P 57/2013 je zamestnany vo Francuzsku so stabilnym
prijmom, ktory bol zistovany pre ucely zvySenia vyZivovacej povinnosti. Na druhej strane sud zohfadnil
aj osoby, ktoré by boli povinné k nahrade trov konania, a to maloleté dieta a matka dietata. Matka
dietata sa stara o dal$ie dieta L. X., nar. X.XX. XXXX, podla oznamenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, pobera len rodi¢ovsky prispevok a ma v opatere dalSie maloleté deti W. a
V. a aj samotnu maloletu F. W.. Vzhladom na pomery na strane matky /vid rozsudok 10P/57/2013 z
25.6.2015/ matka okrem rodi€ovského prispevku a pridavkoch na Styri maloleté deti iny prijem nema,
pricom vydavky na byvanie ma v sume 300,- eur, ide na jej strane o dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré ju sud nezaviazal na ndhradu trov konania. Maloleté dieta neméze byt zaviazané k nahrade
trov konania, pretoZze za vzniknutu situaciu nezodpoveda.

S prihliadnutim na uvedené sud navrhovatefovi ndhradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



