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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela J. M., nar.
XX XX XXXX, bytom S. R. XX, XXX XX F., pravne zastipeného JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lucenec, proti odporcovi B. K., nar.
XX XX XXXX, bytom F. H. XX, XXX XX H. H., pravne zastupeného Mgr. Jdnom Zahorskym, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Javornicka 49, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 4.979 €
s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 11C/25/2014-43
zo dfa 31. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi odvolacieho konania pozostavajluce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 179,01 € na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Jana Zahorského, advokata, vedeny
F. G., a. s., pobocka W., €. i¢tu pod &. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktory sa domahal od odporcu
zaplatenia sumy 4.979 € s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Okresny sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dha 11.
11. 2009 uzavretd zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy. Z €lanku lll. tejto zmluvy vyplynulo, Ze
kupna cena bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 30.729,40 € s tym, Zze buduci kupujuci -
navrhovatel zaplatil buducim predavajucim zalohu na kupnu cenu vo vySke 4.979 €, a to dia 11. 11.
2009, ¢oho dékazom bol predloZeny prijmovy pokladni¢ny doklad &. 01/2009. Zostatok kupnej ceny vo
vySke 25.750,40 € sa navrhovatel ako buduci kupujuci zaviazal zaplatit' pri podpise riadnej kupnej zmluvy
do 30. 05. 2010. Do 30.05.2010, av8ak ani neskdr nedo$lo k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy.
Navrhovatel vedel, Ze zalohu na kupnu cenu zaplatil 11. 11. 2009. Okresny sud nemal za preukazané
uzavretie akéhokolfvek pisomného Dodatku &i zmeny uzavretej Zmluvy o buducej zmluve v zmysle §
40 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, v désledku ¢oho nemohlo ddjst k platnej zmene pisomne uzavretej
zmluvy ustnou formou. DAiom 31. 5. 2010 preto za&ala plynut navrhovatelovi 2-ro€na premi¢acia doba
na vymahanie svojho ndroku - vratenie zalohy na kupnu cenu v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Uvedena 2-ro¢na premi¢acia doba uplynula eSte pred podanim navrhu na zacatie konania,
ktory bol na okresny sud podany dna 11. 12. 2013, preto okresny sud namietku preml€ania vznesenu
odporcom v priebehu konania povazoval za dévodnu, v désledku ¢oho mu neostavalo iné, ako navrh
navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut’.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p..



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
navrhovatel. Namietal, Ze jeho narok nie je preml€any, nakofko jeden z kupujucich V.. V. K. prevzal dia
04. 06. 2010 v hotovosti 1.500 € ako zalohu na kupnu cenu od F. T., ktort tym poveril J. M., nar. XX.
XX. XXXX. Vzhladom na to, ze V.. V. K. prevzal uvedeny zaloh po termine na uzavretie kipnej zmluvy
dohodnutom v zmluve o uzavreti buducej kupnej zmluvy a zaroveh pri prevzati uvedeného zalohu na
kapnu cenu V.. V. K. dal pisomny sthlas s predizenim terminu na uzavretie kiipnej zmluvy, navrh na sud
bol podany v&as. Poukazal na to, Ze na Okresnom sude Zvolen prebieha aj konanie vo veci navrhovatela
J. M., nar. XX. XX. XXXX proti odporcovi V.. V. K., nar. XX. XX. XXXX o zaplatenie 1.500 € pod &. k.
7C/17/2014, nakolko V.. V. K. prevzal dfia 04. 06. 2010 v hotovosti 1.500 € ako zalohu na kdpnu cenu
od F. T, ktoru tym poveril J. M.. V uvedenom konani vypovedal V.. V. K., ktory vyslovne uviedol, Ze
nechce vratit peniaze z dévodu, lebo ich nema, keby peniaze mal, ur€ite by ich vratil. Ako dokaz priloZil
navrhovatel zapisnicu o pojednavani zo dfia 02. 06. 2014, na zaklade ktorej ma za to, Ze V.. V. K. uznal
svoj dih. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a tento spravne posudil. Navrhovatel v odvolani neuviedol ni¢, ¢o by
nebolo zname aj pri rozhodovani okresného sudu, preto tvrdenia navrhovatela povazoval za ucelové
a v rozpore s vykonanym dokazovanim. Pokial navrhovatel uvadza, Zze doslo k prediZzeniu terminu na
uzavretie kupnej zmluvy, uvedené tvrdenie v konani nepreukazal. Vo svojich podaniach sa navrhovatefl
vZdy odvolava na ustne dohody, av8ak k zmene zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy nikdy nedoslo
a uz vbbec nie pisomnym dodatkom tak, ako je uvedené v &l. IV. tejto zmluvy. KedZe navrhovatelovi
uplynula premi€acia lehota, namietka preml€ania z jeho strany bola vznesena dévodne, preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.
s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Z
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Okresny sud navrh navrhovatela zamietol s poukazom na dévodne vznesenu namietku premi¢ania
odporcom, preto odvolaci sud zameral preskimanie veci na okolnost, ¢i predmetné vznesenie namietky
premliania je dévodné, pretoZze dévodnym uplatnenim namietky premiCania na sude prestava byt
subjektivne pravo vynutitelné. Podla platného pravneho stavu sud nema moznost premlianie prava
odpustit, ba prave naopak, preml¢ané pravo veritelovi nemdze priznat.

Preml€anie mozZno povaZovat za vSeobecny pravny indtitut, ktory sa uplatfiuje pri

vSetkych subjektivnych pravach upravenych v Ob&ianskom zékonniku, v Obchodnom zakonniku, ale aj
v inych pravnych predpisoch, okrem tych, ktoré sa bud’ nepremli&uju vébec, alebo ktoré sa preml&uju v
pripadoch vyslovne ustanovenych v zakone, alebo ktoré zanikaju uplynutim doby. Funkciou premi€ania
je prave ulah&it’ obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto mozno
predpokladat, ze uz zanikli.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dia 11. 11. 2009 uzavreli zmluvu o buduicej zmluve na
kupu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, Sprava katastra F., okres F., obec W., kat. uz. W. ako
parc. €. XXX - trvalé travne porasty. V sulade s &lankom lll. bod 3.5 bola odporcovi vyplatena zaloha
vo vySke 4.979 €. Kupna zmluva v3ak mala byt uzavreta do 30. 05. 2010, no v stanovenom termine,
teda do 30. 5. 2010, ale ako odvolaci sud zdérazriuje, ani neskér, nedoslo k uzavretiu kupnej zmluvy



na predmetné nehnutelnosti. V konani tak, ako spr?vne konstatoval okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nebolo preukazané, Ze by doslo k predlZeniu lehoty, v ktorej malo déjst’ k uzavretiu kupne;j
zmluvy na predmetné nehnutelnosti.

Tvrdenie odporcu v odvolani, Ze dfia 04. 06. 2010 prevzal V.. V. K. v hotovosti 1.500 € ako zalohu na
kupnu cenu, nepreukazuje, Ze do$lo k prediZeniu lehoty na uzavretie kipnej zmluvy pisomnou formou.
Navrhovatel nepredlozil pisomny sthlas s predizenim terminu na uzavretie kiipnej zmluvy. Na uvedené
tvrdenie preto odvolaci sid nemohol prihliadat. Naviac, odvolaci sud konstatuje, Ze i v pripade, pokial
by V.. V. K. prevzal diia 04. 06. 2010 v hotovosti 1.500 €, z uvedeného v Ziadnom pripade nevyplyva
uzavretie dohody o prediZeni lehoty o dal$ich 6 mesiacov, v ktorej lehote malo dojst k uzavretiu kipnej
zmluvy na predmetnej nehnutelnosti. Tieto tvrdenia odporca v celom rozsahu poprel a Ziadne listinné
doékazy zo strany navrhovatela predloZzené neboli. Navrhovatel by teda nim tvrdené prediZenie lehoty,
v ktorej malo dojst’ k uzavretiu kipnej zmluvy na predmetné nehnutelnosti mohol v konani preukazat
len uzavretim pisomnej zmluvy o prediZeni tejto lehoty, &i uz pisomnou zmenou tejto zmluvy, alebo
pripadnym pisomnym dodatkom. Navrhovatel vSak uvedenym listinnym dékazom nedisponuje, &im sa
dostal do dékaznej nudze, v désledku ktorej by i pripadny vysluch svedkyne F. T. bol nadbyto&nym pre
posudenie odporcom vznesenej namietky preml¢ania naroku navrhovatela.

Vypoved V.. V. K. v konani vedenom pred Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 7C/17/2014, v ktorej
okrem iného, V.. V. K. uviedol, Ze vo vztahu k navrhovatelovi jeho narok uznava, peniaze by aj vratil, ak
by ich mal, nespochybriuje skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu v prejednavanom pripade.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Za bezdbvodné obohatenie zakon povaZzuje aj plnenie, ktorého pravny dévod pbévodne existoval, avSak
nasledne odpadol v désledku inej pravnej skuto€nosti vyznamnej pre trvanie zavazku. Odporca prijal
sumu 4.979 € ako zalohu na kiipnu cenu na zéklade platne uzavretej zmluvy o buducej zmluvy na kupu
nehnutelnosti dria 11. 11. 2009, ktoru vyplatil odporcovi. KedZe kipna zmluva medzi u€astnikmi konania
mala byt uzavreta do 30. maja 2010 a v stanovenom termine, ale ani neskér k uzavretiu riadnej kupne;j
zmluvy nedoslo, odpadol pravny dévod poskytnutia zalohy na kiipnu cenu. Na strane odporcu tak doslo
k bezdévodnému obohateniu, pri€om navrhovatel, ktory odporcovi zalohu na kipnu cenu vyplatil drfia 11.
11.20009, si v zmysle platne uzavretej zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy bol vedomy, Ze pokial do
30. maja 2010 k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy nedéjde, odporca prijal nim uplatfiovanu sumu - zalohu
bez pravneho dévodu. K vzniku bezdévodného obohatenia preto doslo na strane odporcu driom 01.
06. 2010, teda nasledujucim difiom po tom, ako odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého navrhovatel
poskytol odporcovi zalohu na kupnu cenu. Okresny sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dbévodne na
prejednavany pripad aplikoval ust. § 107 Obcianskeho zakonnika a ustalil, Ze navrhovatelovi zacala
plynut’ dvojro€na subjektivna premli&acia lehota na uplatnenie jeho naroku 31. 05. 2010 a uplynula
dria 31. 05. 2012. Naviac, odvolaci sud poznamenava, Zze navrhovatelovi v ¢ase, kedy podal navrh na
okresny sud, teda dia 11. 12. 2013 uZ pred tymto dfiom uplynula i objektivna trojrona premli&acia lehota,
ak je zrejmé, Ze odporca sa bezddévodne obohatil na ukon navrhovatela po&nuc dfiom 01. 06. 2010,
preto dfiom 01. 06. 2013 uplynula aj objektivna premli€acia lehota na uplatnenie tohto naroku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti preto odvolaci sud konstatuje, Ze narok navrhovatela je
premli¢any, v dosledku ¢oho okresny sud dévodne navrh navrhovatela zamietol.

Odvolaci sud zaroven potvrdil i vyrok napadnutého rozsudku o nahrade trov konania napriek tomu,
Ze odvolanim napadnuty konkrétnymi dévodmi nebol, avSak ide o vyrok suvisiaci (§ 206 ods. 2 O. s.
p.). Okresny sud spravne vo veci rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v
konani, ako aj v sulade s vyhladkou MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,vyhladka®).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1, veta prva, O. s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny,
preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny odporca si pravo na nahradu
trov odvolacieho konania riadne a v€as uplatnil, preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
za jeden ukon pravnej sluzby, a to pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 179,01 € (§ 13a ods. 1 pism.



¢/ vyhlasky)+ 8,04 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ktoré trovy odvolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 179, 01 € je navrhovatel povinny nahradit odporcovi, a to
na ucéet jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p., do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



