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Uznesenie

Okresny std Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Advocate s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 36865141 proti povinnej: Lenka Medova, nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, XXX XX J.,
pre vymozenie pohladavky vo vyske XXX,XX € s prisluSenstvom, rozhodujuc o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Opravneny je povinny zaplatit sudnemu exekutorovi: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, nahradu trov exekucie v sume 21,78 EUR, a to do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Skalica uznesenim ¢&.k. 4Er/11/2015-19 zo dna 29.9.2015 zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného
titulu - rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom Staly rozhodcovsky sud zriadeny
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 21699/09 zo diia 20.1.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 1.3.2010 a vykonatelnost dfia 4.3.2010. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 22.10.2015.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

Nakolko rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost' o udelenie poverenia, nadobudlo pravoplatnost, sud
exekuciu v sulade s vy3Sie uvedenym zastavil.

Podla § 37 ods. 1 posledna veta Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekducie,
uCastnikom konania je aj povereny sudny exekutor.

Podla § 200 ods. 5 Exeku€éného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 47 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku po zagati exekuéného konania
skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo
vySke ustanovenej osobitnym predpisom 4f) v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania



exekucie. Do doru¢enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na ndhradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

Podla § 21a vyhladky &. 288/1995 Z.z v z.n.p. (dalej len ,vyhlaska“), odmena za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov
ucelne vynalozZenych v suvislosti s vykonanim exekucnej €innosti, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 196 veta druha Exekué&ného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
zakona o dani z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dari
z pridanej hodnoty.

V zmysle citovaného ustanovenia ma sudny exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie a narok na nahradu uc¢elne vynalozenych hotovych vydavkov. Sudny exekutor Ziadal
priznat nahradu trov exekucie podla § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a § 21a a § 22 ods. 1 vyhlasky.
Nakolko opravneny zavinil, Ze sud zamietol Ziadost sudneho exekutora a nasledne zastavuje exekuciu,
a to tym, Ze pozZiadal o vykonanie exekucie sudneho exekutora, ktory bol v minulosti jeho zamestnancom
a teda mal vediet, a to aj na z&klade inych jeho exekuénych konani, Ze na zaklade tejto skuto&nosti
vznika pochybnost’ 0 nezaujatosti sudneho exekutora, sud rozhodol o tom, Ze opravneny je povinny
uhradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi.

Sudny exekutor vycislil a Ziadal priznat trovy exekucie v celkovej sume 21,78 €, trovy exekucie vy¢islil
nasledovne:

1) v zmysle § 21a vyhlasdky Ziadal sudny exekutor priznat odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie vo vyske 16,60 €. Sud mal za preukazané spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice,
nakolko zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie je doloZzena v sudnom spise. Sud priznal
sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 16,60€.

2) v zmysle § 22 ods. 1 vyhlaSky Ziadal sudny exekutor priznat nahradu hotovych vydavkov za poStovné
vo vysSke 1,55 € za zaslanie Ziadosti o udelenie poverenia. Predpokladom na priznanie hotovych
vydavkov nie je len ich vycislenie, ale aj ich preukdzanie a to takym spésobom, ktory nevyvolava
pochybnosti jednak ¢o do vysky, a jednak ich dévodnosti a ucelnosti. V Casti rozhodovania sudu o
priznani nahrady hotovych vydavkov podla § 22 ods. 1 vyhlaSky sud skumal, i vynaloZenie a realna
vyska hotovych vydavkov boli dostatoéne preukazané. Nakolko Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia je doloZena v spise a bola doru¢ena sudu postovou prepravou, sud mu priznal nahradu
hotovych vydavkov za postovné vynaloZené na zaslanie Ziadosti o udelenie poverenia vo vyske 1,55 €.
3) sudny exekutor si zvySil svoju odmenu a nahradu hotovych vydavkov o dar z pridanej hodnoty vo
vyske 20 %. Nakofko je sudny exekutor platitelom DPH, sud priznal sudnemu exekutorovi zvySenie jeho
odmeny a nahrady hotovych vydavkov o 20 % DPH v sume 3,63 € (zo sumy 18,15 €).

Sud na zéklade uvedeného priznal sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v celkovej sume 21,78 €.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresny sud Skalica, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.).

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho dradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



