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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanému U. U. stihaného pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno f/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu v PieStanoch pod sp. zn. 2T/5/2014 zo dra 11.06.2014,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.11.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného U. U., nar. XX XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch pod sp. zn. 2T/5/2014 zo diia 11.06.2014 bol obZalovany U.
U. uznany vinnym v bodoch 1/ a 2/ z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno f/
Trestného zakona a v bode 3/ a 4/ z preCinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pismeno f/ Trestného zakona,
v bode 4/ aj podla pismeno a/ § 212 ods. 2 Trestného zakona, ktorych pre€inov sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 13.05.2012 v &ase o 14.30 hod. v Piestanoch, na Ul. Zilinskej, v obchodnom dome Billa odcudzil
akumulatorovu vitacku v hodnote 45,99 Eur a to tak, Ze si ju viloZil do ruksaku a s takto uschovanym
tovarom presiel cez pokladriu bez zaplatenia, ¢im spésobil spolo¢nosti Billa, s.r.o., Bajkalska &.19/A,
Bratislava, ICO: 31 347 037 $kodu kradeZou vo vyske 45,99 Eur,

2/ dha 13.05.2012 v Ease o 15.40 hod. v Piedtanoch, na Ul. Nitrianskej, v obchodnom dome Aupark, v
predajni Billa odcudzil 3 ks séjovy suk v hodnote 0,30 Eur za kus a 5 ks syrov Bambino v hodnote 0,89
Eur za kus a to tak, Ze si tovar vloZil do ruksaku a s takto uschovanym tovarom presiel cez pokladfiu bez
zaplatenia, &im spdsobil spolo&nosti Billa, s.r.o., Bajkalska &.19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 $kodu
kradeZou v celkovej vySke 5,35 Eur,

pricom blokom na pokutu ¢. A 0043995, vydanym Obvodnym oddelenim PZ Nové Mesto nad Vahom zo
dria 01.03.2012, pravoplatnym dria 01.03.2012, bol postihnuty pokutou vo vyske 30,- Eur za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa
dopustil dna 01.03.2012 v Novom Meste nad Vahom, v obchodnom dome Tesco,

3/dna 06.05.2012 v ¢ase okolo 08:00 hod v meste PieStany vosiel na predajnu plochu obchodného domu
Kaufland spolo¢ne s Z. U., kde na predajnej ploche naloZili do nakupného vozika rézny tovar, s ktorym
presli k pokladni, kde tovar zac¢al Z. U. vykladat' a U. U. ho ukladal do tasiek s umyslom ho odcudzit,
pricom po vyloZeni 2 ks Svatovavrinecké vino 1 |, 2 ks Metaxa 0,5 I, 1 ks Malibu 0,7 |, 2 ks Becherovka
11a 1 ks Coca cola 2 | tieto nésledne U. U. vloZil do taSiek a bez zaplatenia aj s uvedenym tovarom
odiSiel z obchodného domu Kaufland, pricom takto odcudzeny tovar nasledne odpredal a peniaze minul
pre vlastnu potrebu, ¢im uvedenym konanim spdsobil spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s.,
ICO: 35 790 164 so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava 831 04, $kodu v celkovej vyske 74,82 Eur,



hoci mu bola dria 01.03.2012 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom ulozena
blokova pokuta vo vyske 30,- Eur a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste e.€. A0043995, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.03.2012 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

4/ v Case od 15:00 hod. diha 15.05.2012 do 06:10 hod. dfia 17.05.2012 v meste Hlohovec na ulici
Nitrianska priSiel k novinovému stanku, ktory prevadzkuje L. M., kde svojim prinesenym naradim vylomil
a ohol plechovu krytinu na zadnej €asti stanku a nasledne prebural stenu vyrobenu z drevotriesky, ¢im si
vytvoril otvor o priemere 37 cm, cez ktory voSiel do vnutornych priestorov novinového stanku, z ktorého
postupne odcudzil 21 ks baleni

cigariet zn. Golden Gate, 24 ks beleni cigariet zn. Marlboro, 38 ks baleni cigariet zn. Petra, 24 ks baleni
cigariet zn. ML, 15 ks baleni cigariet Paramount, 13 ks baleni cigariet zn. Mars, 18 ks baleni cigariet
zn. Sparta, 10 ks baleni cigariet zn. West, 5 ks baleni cigariet zn. Lucky Strike, 17 ks baleni cigariet zn.
RGD, 4 ks baleni cigariet zn. Davidof, 14 ks baleni cigariet zn. Golden Smart, 12 ks baleni cigariet zn.
Rockets, 18 ks baleni cigariet zn. Red&White, 5 ks baleni cigariet zn. LM Cino, 18 ks baleni cigariet zn.
Pall Mall, 8 ks baleni cigariet zn. Glamour, 50 ks Zuvaciek a 25 ks plynovych zapalovacov, €im uvedenym
konanim spdsobil L. M. S8kodu v celkovej vyske 795,65 Eur,

hoci mu bola dfia 01.03.2012 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom uloZzend
blokova pokuta vo vyske 30,- Eur a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste e.€. A0043995, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.03.2012 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zdkona spolo¢ny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) mesiace nepodmienelne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zru8il suasne vyrok o vine a treste o pokraCovacom trestnom &ine, ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 17/52/2013 zo dha 22.04.2013, pravoplatny dha
01.06.2013, ako aj v8etky d'alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodené strany:

- Kaufland Slovenska republika, v.0.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava Ill, ICO: 35 790 164 a
-L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., K. €. XXXX/XC,

s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku samosudkyne okresného sudu tato dospela k ustalenému
skutkovému stavu na zaklade dokazovania, v ramci ktorého obZalovany U. U. urobil vyhlasenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze sa citi byt vinnym zo spachania v8etkych skutkov
kladenych mu za vinu. Nasledne konajuci (I. stupfiovy sud) prijal toto vyhlasenie a v dalSom realizoval
dokazovanie len ohladne trestu ukladaného tomuto (obZalovanému U. U.).

Pri rozhodovani o tomto (vyroku o treste) ako vyplyva z odévodnenia rozsudku samosudkyne okresného
sudu vzhfadom na pravne posudenie jeho konania bolo potrebné zohladhovat aj ti skutoCnost, Ze sa
obzalovany aktualnej trestnej €innosti dopustil skor ako bolo v inom konani vedenom na Okresného
sudu Piestany pod sp. zn. 1T/52/2013 zo dfia 22.4.2013 upustené od jeho potrestania. KedZe z hladiska
charakteru trestnej ¢innosti sa malo jednat o trestnu €innost pokracovacieho charakteru bolo potrebné
v novo realizovanom konani ukladat tomuto (obZalovanému U. U.) spoloény trest v zmysle § 41 ods.
3 Trestného zakona.

Okrem vysSie citovaného ustanovenia (§ 41 ods. 3 Trestného zékona) |. stupfiovy sud pri rozhodovani
o konkrétnej vymere trestu ukladaného obZalovanému zohladfioval aj daldie zakonné kritéria
nachadzajuce sav § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona. V neposlednom
rade zohladroval aj pritomné pofahlujuce, resp. pritaZzujice okolnosti, kde zistil jednu polah&ujiucu



okolnost, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval a jednu pritazujucu
okolnost spocivajucu v tom, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Samotny trest odiatia slobody v trvani 4-och mesiacov povaZzuje sud I. stupfia vzhfadom na osobu
obzalovaného a jeho predchadzajuci Zivot za trest zodpovedajici zasadam individualnej, ako aj
generalnej prevencie ukladanych trestov. KedZze bol obZalovany v poslednych desiatich rokov vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu €innost, zaradil ho prislusny (okresny sud) pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Vzhfadom na ukladany (spolo¢ny trest) su¢asne okresny sud zrusil vyrok o vine a treste o pokraCovacom
trestnom c&ine, ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany pod sp. zn.
1T/52/2013 zo dia 22.04.2013, pravoplatny dia 01.06.2013, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Ohladom zruSeného rozhodnutia Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 1T/52/2013 bolo potrebné
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu Skody zo strany podkodenych, preto okresny sud poSkodenu L. M.
a spolo¢nost Kaufland, v. o. s., Bratislava, odkazal s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne
konanie podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku.

Ostatny vyrok o odkazani poskodenych nie je blizSie v rozsudku sudu I. stupfia okomentovany, o mozno
tomuto (rozsudku) vytknut.

Proti rozsudku samosudkyne okresného sudu podal odvolanie obZalovany U. U., ktoré v zakonnej lehote
aj pisomne oddvodnil.

Namieta predovSetkym tu skutoCnost, Ze rozsudkom okresného sudu mu bol ukladany uhrnny a
spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, pricom tento nadvazuje na ustanovenie § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona, ktory hovori, Ze maju byt zruSené vetky rozsudky, za ktoré bol odsudeny
za ¢iny, ktoré boli spachané po prvotnom ¢&ine. Samotny (okresny sud) mu pritom zruSil len jeden, ¢o
povaZzuje za protizdkonné a Ziada, aby do sudneho konania boli zahrnuté vSetky pravoplatné rozsudky,
ktorymi sa okresny sud nezaoberal a su uvedené pod sp. zn. - Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 2T/82/2012, Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/133/2012, Okresného sudu Trnava pod
sp. zn. 0T/159/2012, Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/170/2012 a Okresného sudu Piestany
pod sp. zn. 2T/5/2014.

V kone¢nom désledku navrhol, aby odvolaci (krajsky sud) napadnuty rozsudok z dévodov § 321 ods. 1
pismeno b/ a pismeno d/ Trestného poriadku zrusil, o do vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade podanom a su€asne odbévodnenom opravnom prostriedku (odvolani obZalovaného),
odvolaci sud postupoval podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (napadnuty vyrok
o treste), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je potrebné ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud preskimavajuc napadnuty rozsudok, prisludny na vec vztahujuci sa spisovy material,
samotné odvolanie obZalovaného po doplnenom dokazovani, v ramci ktorého sa oboznamil aj s
rozhodnutiami, ktorych sa domahal samotny obZalovany dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval
zdkonne suladnym spbésobom, pokial skutkové zavery ustalil v rozsahu nachadzajucom svoj odraz
vo vyrokovej €asti rozsudku. Ohladne prisluSnych (skutkovych zaverov) nebolo potrebné vykonavat
blizSie dokazovanie, kedZe samotny obZalovany spachanie skutkov v plnom rozsahu priznal a v ramci
tohto priznania konajuci (1. stupriovy sud) prijal vyhlasenie obZalovaného. Samotné dokazovanie bolo .
stupfiovym sudom realizované len, o do vyroku o treste ukladaného obZalovanému.

Pri rozhodovani o tomto (vyroku o treste) spravne okresny sud postupoval, ked zohladhoval jednak
vSeobecné kritéria upravujuce druh a vymeru trestu ukladanych pachatelom trestnych &inov, ako i
kritéria, ktoré sa viaZzu na charakter trestnej Cinnosti spachanej osobou obZalovaného. V tomto kontexte
je potrebné prisvedcit nazoru vysloveného v rozsudku sudu I. stupiia, Ze aktualne posudzovana trestna
¢innost’ vykazuje znaky pokraCovacieho trestného €inu, a to v suvislosti s trestnou vecou vedenou na



Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 1T/52/2013. V tomto (konani vedenom pod sp. zn. 1T/52/2013
zo dna 22.4.2013) bolo upustené od potrestania obZalovaného. Vzhladom na pokradovaci charakter
trestnej Cinnosti obZalovaného spravne okresny sud v rdmci rozhodovania o treste postupoval aj podla
ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona. Podla tohto zédkonného ustanovenia, ak sud odsudzuje
pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraCovacieho trestného ¢inu, za ktorého
iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokra¢ovacom trestnom ¢&ine a trestnych &inoch
spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku
znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny €in vratane nového Ciastkového Utoku, pripadne za trestné
¢iny spachané s nim v jedno€innom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory
nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skordim rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich
vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych &inov, ustanovenia
odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

S poukazom aj na vySSie citované zakonné ustanovenie je potrebné v sulade s nazorom vyslovenym
v napadnutom rozsudku sudu I. stupfia konStatovat vzhladom na (subjektivnu a objektivnu suvislost)
trestnej Cinnosti aktualne posudzovane;j s trestnou €innostou realizovanou v inej veci Okresného sudu
PieStany pod sp. zn. 1T/52/2013 konStatovat, Ze sa v konani obZalovaného jedna o pokracovaci trestny
¢in. Pri takomto (pravnom posudeni konania obzalovaného), ktoré napokon obzalovany i v realizovanom
vyhlaseni o vine musel akceptovat, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud zakonne suladnym
spbsobom rozhodoval o potrebe ukladania spoloéného trestu tomuto (obZalovanému U. U.) v trvani 4
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Takto uloZeny (spolo¢ny trest) v suvislosti s trestnou vecou realizovanou na Okresnom sude
PieStany pod sp. zn. 17/52/2013 zo dia 22.4.2013 z pohladu odvolacieho sudu nemozno oznadit za
neprimerane prisny, kedZe sa jedna o trest ureny na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby.

Vzhladom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi spésob Zivota neprichadzalo do Uvahy ani upustenie
od spologného trestu, kedze v takomto pripade by zrejme neboli spinené podmienky zabezpecenia
generalnej ako i Specialnej prevencie ukladanych trestov.

Vo vztahu k namietkam obzalovaného doZadujuceho sa zruSenia v3etkych rozsudkov predchadzajucich
v ramci potreby ukladania suhrnného trestu povazuje tunajSi odvolaci sud za potrebné uviest, Ze tieto
(odvolacie namietky obZalovaného) nebolo mozné akceptovat vzhfadom na to, Ze aktudlne 3Setrena
trestna Cinnost obZalovaného vo vztahu k jeho predchadzajucej trestnej Cinnosti, osobitne vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 1T/52/2013 nema charakter viacéinného subehu,
ale jedna sa o pokraCovaciu trestnu €innost, kde nie je mozné zrudovat predchadzajiuce rozsudky, ale
zruSuje sa len skorSi vyrok o vine o pokra¢ovacom trestnom &ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim
v jednoginnom subehu, ako i cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad. Takymto (zakonnym spésobom) nakoniec aj sud I. stupfia postupoval, ktory postup,
z pohladu odvolacieho sudu, je potrebné akceptovat.

Odvolaci sud nezistiac akykolvek dévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku, preto
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



