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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752
zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO sidlom Pribinova 25, 810 11

Bratislava, P.O.Box 41 proti odporkyni: F. R.U., K.. XX.XX.XXXX, I. C. O. I. K. B. XXX, XXX XX I. K. B.,
o zaplatenie 117,08 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voCi odporkyni zaplatenia sumy 117,08 eur spolu s 8,05
% ro¢nym urokom z omeskania odo dha 21. 11. 2014 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj
navrh odévodil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dfia 21.08.2007 s odporkyriou Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8300000894 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo
vysSke 663,88 eur. Poskytnuty Uver sa odporkyfa zaviazala splatit spolu s urokom v 18 mesacnych
splatkach vo vyske 58,55 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni revolving dria 15.01.2008
vo vy8ke 702,60 eur, ktory sa odporkyfia zaviazala splatit v 12 mesacnych splatkach vo vySke 58,55
eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Odporkyria sa dostala do ome$kania s
uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava navrhovatela podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len sumu 1.639,42 eur. Vzhladom k
tomu, Ze odporkyna bola v omeSkani s Uhradou splatky €. 29 o viac ako tri mesiace, navrhovatel si
uplatnil pravo veritela podlfa § 565 Obdianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ Uveru. Odporkyha
mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 117,08 eur diha 20.11.2014. Tuto sumu neuhradila
ani CiastoCne.

Odporkyna sa k podanému Zalobnému névrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to zmluvou revolvingovom
Uvere zo dia 21.08.2007, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uUvere spoloénosti
PROFIREAL Slovakia spol s. r.0., Oznamenim veritela o schvaleni tveru dlznikovi zo dfia 21.08.2007,
oznamenim o zosplatneni, kopiou doruéenky o dorueni zosplatnenia, Kartou klienta k €islu zmluvy
8300000894, pisomnym podanim navrhovatefa doruéenym sudu dnia 21.09.2015 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



Medzi navrhovatelom a odporkyfiou ako dlznikom doSlo drfia 21.08.2007 k uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8300000894. Podla zmluvy bol odporkyni poskytnuty revolvingovy uver vo vySke
20.000,- Sk, ktory sa zaviazala splacat’ v splatkach po 1.764,- Sk a to v 18. mesacnych splatkach. RPMN
po poskytnuti revolvingu €inila 67,12%.

Podla bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL Slovakia
spol s r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania®) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFIREAL
Slovakia spol s r.o. ako Veritefom na strane jednej a DIZznikom, SpoludiZnikom 1 a SpoludlZznikom 2
na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len
,Zmluva o RU").

Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana Dlznikom, SpoludiZzZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a uginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 a Veritela. (bod 2.1 Zmluvnych dojednani).

Podlfa bodu 2.2 Zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat Dlznikovi Oznamenie Veritefa o
schvaleni Uveru Diznikovi.

V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani maximaina vyska Uveru bude DIznikovi oznamena v oznameni
podla ¢l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Maximalna vySka Uveru je splatna v pravidelnych splatkach, vo
vySke a ¢asovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

Podla bodu 5.2 Zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvnu
odmenu.

Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani DIZnik sa zavazuje poskytnuty Uver podla tejto Zmluvy o
RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na bankovy udet Veritela. Splatka Uveru s Grokom alebo
iny peflazny zavazok DIznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 sa pre G&ely tejto Zmluvy o RU povaZuje
za riadne splateny diiom pripisania prislusnej Ciastky v pIinej vySke so spravnym variabilnym symbolom
na bankovy ucet Veritela.

Oznamenim o zosplatneni zo dia 28.10.2014 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze je v omeskani s
Uhradou splatok a suma omeskanych splatok je spolu 117,08 eur. Odporkyfa bola v omeskani s uhradou
splatky €. 29 o viac ako tri mesiace a preto si uplatnil pravo veritela a vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzavreta 21.08.2007, teda za ucinnosti Obdianskeho zakonnika v
takom zneni, Ze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatnu zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi



stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat’ zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinny v
Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola uzavreta zmluva o
vere, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového tveru odporkyni vo vyske 20.000,- Sk. Uver
sa odporkyna zaviazala uhradit v 18. mesaénych splatkach. Datum splatnosti prvej splatky uveru bol
stanoveny na den 20.09.2007 a poslednej splatky uveru drfia 20.02.2009. KedZe odporkyfia svoju
povinnost splacat’ iver neplnila, navrhovatel listom zo dnia 28.10.2014 zosplatnil cely aver a vyzval ju
na zaplatenie predmetnej sumy.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho z&konnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku navrhovatela vogi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Sud mal za to, Ze v danom pripade diia 20.02.2009 nastala splatnost’ poslednej splatky uveru. Kedze
tato uhradena nebola, odo dfia 21.02.2009 navrhovatel mohol zosplatnit cely uver. Navrhovatel vSak tak
neurobil a cely uver zosplatnil az 28.10.2014. Trojrona premi€acia doba podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ktory je potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, tak zacala
plynut diia 21.02.2009 a uplynula diia 21.02.2012. Zaloba bola navrhovatefom podana na stde az dha
07.05.2015. Narok navrhovatela voci odporkyni je tak podla ndzoru sudu premi€any, kedZe Zaloba bola
na sude podana az po uplynuti trojroénej premli&acej doby.

Sud v danom pripade neméze zohladnit’ ani skuto€nost, Ze navrhovatel zosplatnil cely uver az listom
zo diia 08.04.2015. Podfa nazoru sudu ide o ucelovy krok navrhovatela, ktory takymto konanim ma
za ciel umelo prediZit preml¢aciu lehotu. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 3C/304/2013 zo dfia 26.05.2015 v ktorom uviedol, Ze vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zacina plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky,
ktorych splatnost eSte nenastala. Pokial ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
nenastava pri nich opatovne nova doba ich splatnosti a tym nezadina plynat nova premi&acia doba od



vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Uvedenym vykladom by mohlo dbjst’ k absurdnym situaciam, Zze by
pri premlanej splatke zac¢ala plynut nova premli€acia doba po uplynuti v danom pripade 3 rokov, a to v
dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Takyto vyklad povaZuje odvolaci sud za nepripustny.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

KedZe trojroénd premi€acia doba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany
pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat uplynula, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporkynia bola vo veci v plnom rozsahu Uspesna. KedZe si narok na nahradu trov konania neuplatnila,
sud jej trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



