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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatefa N. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom J., W.. A.
XX, zast. JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, proti odporcovi Tatra
credit, a.s., so sidlom Piestany, Namestie slobody 10/1718, ICO: 44 975 775, o nariadeni predbezného
opatrenia v konani o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/151/2015 - 29 zo dha 27. 07. 2015 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil predbezné opatrenie, potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym predbeznym opatrenim ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi M., obec J., okres J. a to k pozemku parcely
registra ,C“ s parcelnym Cislom XXXX, vymera XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a k stavbe
na parcele €. XXXX, supisné ¢&islo XX, druh stavby: rekrea&na chata, obe nehnutefnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom U. uradom J. - katastralny odbor, obe nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela, aZz do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

V odbévodneni okresny sud uviedol, Ze nadvrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha urlenia
neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXX/XX zo dia 19. 07. 2015 v zneni dodatku €. 1 zo dria 18. 01.
2013, dodatku €. 2 z 10. 07. 2013, dodatku €. 3 z 19. 03. 2014 a dodatku €. 4 z 09. 09. 2014, ako
aj neplatnosti zaloZnej zmluvy €. XXX/XX z XX. XX. XXXX a to z dévodu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Su¢asne navrhovatel podal navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktory odévodnil
tym, Ze dna 06. 07. 2015 zaregistroval JUDr. Miroslav Hol€ik, notar so sidlom v PieStanoch na navrh
odporcu dobrovolnu drazbu, ktorej termin bol uréeny na 06. 08. 2015 o 10,00 hod. na notarskom urade
JUDr. Dariny Beranovej vo Zvolene. Nehnutelnost, ktori chce odporca drazit, slizi navrhovatefovi,
jeho manzelke a synovi ako obydlie. Navrhované predbezné opatrenie ma priamy vztah s konanim
vo veci samej, lebo vykon zalozného prava sa ma uskutoénit na zaklade zmluvy o zaloZnom prave,
ktorej neplatnosti na navrhovatel domaha. Rozhodnutim o predbeZznom opatreni okresny sud do€asne
upravil pomery u€astnikov, nakofko navrhovatel osvedCil, Ze mu hrozi bezprostredna ujma na majetku
v pripade predaja zalohu drazbou. Uspokojenie pohladavky odporcu vydanim predbezného opatrenia
nepovazoval okresny sud za ohrozené. PredbeZné opatrenie neprejudikuje vysledok konania, lebo mé&
len preventivny a zabezpec€ovaci charakter. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 102 ods. 1,
§ 75 0ds. 1, ods. 2, § 76 ods. 1, pism. f) OSP.

Proti predbeznému opatreniu podal odporca v€as odvolanie. Uviedol, Ze okresny sud odévodnil
rozhodnutie v podstate len poskytnutim do€asnej ochrany navrhovatelovi, kedy skutoény stav nebol
nalezite zisteny. Podla odporcu Gverova zmluva spifia véetky naleZitosti vyplyvajlce zo zak. &. 129/2010
o spotrebitelskych tveroch. Navrhovatel poziadal o uver a podpisal uverovd zmluvu, celkovo prevzal
7.700,- EUR, uhradil len sumu 2.892 EUR, poslednu uhradu vykonal 14. 05. 2014. Dodatkami bola
predizena lehota splatnosti Uveru a zvy$ena vyska uveru. Uver sa stal splatnym 31. 10. 2014.



Navrhovatel sa dostal do omesSkania, &im odporcovi vznikol narok na zmluvné pokuty dohodnuté v
zmluve. Odporca spochybnil pravny zaujem navrhovatela na uréovacej Zalobe, lebo odporcovi uz vzniklo
pravo na vratenie poskytnutého Uveru, vratane zmluvne dohodnutych sankcii. Ur€ovacia Zaloba nerieSi
cely obsah sporného pravneho vztahu, stav ohrozenia alebo neistota navrhovatela sa neodstrani iba
vyrieSenim predbezZnej otazky, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Pravna otazka, ¢i zmluva o
zriadeni zalozného prava je alebo nie je platnym pravnym ukonom predstavuje iba vyrieSenie predbeznej
otazky k posudeniu, ¢i na nehnutelnosti navrhovatefa viazne v prospech odporcu nejaké pravo.
Okresnému sudu tiez vytykal, Ze oddvodnenie predbezného opatrenia neobsahuje preskumatelné
oddvodnenie a Uvahy, ktorymi sa sud riadil. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrh zamietnut.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel sa domaha sudnej ochrany z
doévodu hrubého nepomeru medzi plnenim odporcu a zabezpecenim, ktoré mu poskytol navrhovatel.
Pohladavka pdvodne vo vySke 4.800,- EUR bola dodatkami navySena na 7.700,- EUR, bola
zabezpelend zaloznym pravom na nehnutelnosti v hodnote 16.235,12 EUR, vycislenej pre potreby
draZobnika. Ich hodnota je priblizne Stvornasobne vy38ia ako istina pohladavky na zaciatku Uverového
vztahu resp. rozdielu medzi poskytnutou sumou 7.700,- EUR a uhradami odporcu 2.892,- EUR.
Poukézal na dévody, pre ktoré sa domaha urCenia neplatnosti iverovej zmluvy a neexistencie zalozného
prava. Navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ustanoveni § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla
§ 219 OSP potvrdil, ako vo vyroku vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP, ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nieo znasal,

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ako aj obsahu sudneho spisu vyplyvaju skutocnosti,
z ktorych mal okresny sud preukazanu potrebu predbeznym opatrenim doCasne upravit pomery
ucastnikov konania a to na zaklade spornych zmluvnych vztahov, ktoré su predmetom konania vo veci
samej. Predbezné opatrenie okresny sud odbvodnil tym, Ze vykon zalozného prava sa ma uskutolnit
na zaklade zmluvy o zaloZnom prave, ktorej neplatnosti na navrhovatel domaha a navrhovatel osvedgil,
Ze mu hrozi bezprostredna ujma na majetku v pripade predaja zalohu drazbou. Dovody, ktoré okresny
sud uviedol na oddévodnenie predbezného opatrenia povaZzuje odvolaci sud za spravne a s tymito sa
stotoZhuje. Odporca v odvolani proti predbeznému opatreniu uviedol tvrdenia a skuto€nosti, ktoré budu
predmetom dalSieho konania a dokazovania vo veci samej. Odporca nespochybnil, Ze by navrhovatefl
nemal na ur€eni neplatnosti spornych pravnych dkonov naliehavy pravny zaujem ani  ddvodnost
predbezného opatrenia . Zistovanie skutkového stavu na zaklade tvrdeni u€astnikov bude predmetom
dalSieho konania.

Odvolaci sud dodava, Ze u€elom predbezného opatrenia je do€asna Uprava pomerov medzi odporcom
a navrhovatelom, ktory je vlastnikom nehnutelnosti, spefiazenim ktorych chce odporca uspokoijit svoje
sporné pohladavky. Pre nariadenie predbezného opatrenia nebolo rozhodujuce to, Ze navrhovatel je
v omesSkani so splacanim sporného Uverového zavazku, ale dosledky, ktoré by v pripade ur€enia
neplatnosti pravnych ukonov znasal, ak by doSlo k spefiaZzeniu nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe.
Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu, Ze bez predbezného opatrenia by uskutoénenim
draZby nastala zmena vlastnickych vztahov a teda situacia, ktoru by bolo mozné zvratit' len s vefkymi
taZzkostami a nie v prebiehajucom konani o neplatnost pravnych ukonov.

Trovy spojené s predbeznym opatrenim znasa kazdy uc€astnik sam aZ do rozhodnutia vo veci samej,
kedy sud rozhodne aj o trovach predbezného opatrenia.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



