Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Csp/33/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120211470

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:6120211470.6

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobkyne: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne
zastupenej: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, proti
zalovanej: T. E., Q..: XX. XX XXXX, U. R. S. XXXX/XX, XXX XX X., zastipena opatrovnikom: H. E., Q..
XX XX XXXX, S. XXXX/X, X., o zaplatenie 211,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 211,46 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 44,78 eur od 24.1.2017 do zaplatenia,
zo sumy 24,98 eur od 24.2.2017 do zaplatenia,
zo sumy 24,98 eur od 24.3.2017 do zaplatenia,
zo sumy 46,79 eur od 25.4.2017 do zaplatenia,
zo sumy 24,98 eur od 24.5.2017 do zaplatenia,
zo sumy 44,95 eur od 24.6.2017 do zaplatenia.

. Povoluje Zzalovanej pehazné plnenie ulozené vyrokom |. tohto rozsudku plnit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50 eur splatnych vzdy do 25. dia prislusného kalendarneho mesiaca
po¢nuc dnom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

lll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov k rukam
zéastupcu zalobkyne JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45
018 201 s tym, Ze o vySke tejto nahrady po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dria 09.01.2020 Zalobkyria podala na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prisludny na
konanie podla zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym upominaci sud ulozZi Zalovanej povinnost zaplatit’ jej 211,46 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5% rocne tak, ako je to Specifikované vo vyroku tohto rozsudku, a nahradu
trov konania.

2. Navrh na vydanie platobného Zalobu zastupca Zalobkyne oddvodnil tak, Ze medzi obchodnou
spoloénostou Slovak Telecom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,Slovak
Telekom a.s.“) a Zalovanou bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku,
na zaklade ktorej bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. sa so
Zalovanou dohodli na pravidelnom plateni ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika.
Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. poskytovala Zalovanej sluzby podfa zmluvy. Cenu poskytnutych sluzieb
Zalovanej vyfakturovala nasledovnymi fakturami: faktirou zo dfia 07.01.2017 VS 3411558938 vo
vySke 44,78 eur splatnou dna 23.01.2017, faktdrou zo dna 07.02.2017 VS 3412568240 vo vyske



24,98 eur splatnou dna 23.02.2017, fakturou zo dna 07.03.2017 VS 3413605181 vo vysSke 24,98 eur
splatnou dria 23.03.2017, fakturou zo diha 07.04.2017 VS 3414482289 vo vyske 46,79 eur splatnou
dna 24.04.2017, faktdrou zo dia 07.05.2017 vo vySke 24,98 eur splatnou dia 23.05.2017 a fakturou
zo diia 07.06.2017 VS 3416536021 vo vyske 44,95 eur splatnou diia 23.06.2017. Zalovana napriek
upomienkam tieto faktury neuhradila. Dria 06.08.2019 doSlo k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb spoloénostou Slovak Telekom a.s. na Zalobkyrniu. V prilohe zmluvy
0 postupeni pohfadavky je Zalovana uvedena pod ref. ¢islom 1037680304. Nakolko Zalovana je v
omeskani s uhradou Specifikovanych faktur, Zalobou si Zalobkyfa s poukazom na § 369 Obchodného
z&konnika a nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, uplatnila aj narok na zakonné uroky z omeskania z diznych sum odo dfa nasledujuceho po
dni splatnosti jednotlivych faktar. Dalej uviedol, Ze: ,V pripade, Ze si Zalobou uplatfiuje aj zmluvnu pokutu,
tato je vypocitana tak: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (po&et dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni viazanosti x zdklad ZP). Dohodnutd zmluvnd pokuta nie je neprimerane vys$§im
zabezpecenim oproti zabezpecéenej povinnosti v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Obgianskeho zakonnika..

3. Ako prilohy Zaloby zastupca Zalobkyne oznagil listiny: 1. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb/
Dohoda o zmene v osobe G&astnika zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb/Ziadost o prenos &isla, 2.
Dodatok k Zmluve k poskytovani verejnych sluZieb, 3. Ziadost 0 zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, 4.Ziadost o ukon&enie Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, 5. Odstipenie od Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, 6. VSeobecné podmienky 7. Osobitné podmienky, 8. cennik, 9. faktury,
10.vyzvy na zaplatenie - predzalobna upomienka a 11. Oznamenie o postupeni pohfadavky.

4. Dna 28.01.2020 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 7Up 72/2020, ktorym Zalovanej
ulozil povinnosti v sulade so Zalobou Ziadostou. Tento platobny rozkaz sa upominaciemu sudu
nedorucilo Zalovanej do vlastnych ruk. Zalovana pisomnosti na adrese oznacenej Zalobkyfiou v Zalobe
R. S. XXXX/XX, X., ktora je od 04.09.1997 doposial adresou jej trvalého pobytu, opakovane neprevzala.
Upominaci sud preto postupom podla § 10 ods. 3 Zakona o upominacom konani na navrh Zalobkyne
na pokracovanie v konani diia 21.09.2020 postupil spis tunajSiemu sudu prisluSnému na prejednanie a
rozhodnutie veci podla Civilného sporového poriadku.

5. Pravoplatnym uznesenim zo dfia 16.10.2020 ¢.k. 4Csp 33/2020-105 sud konanie vo veci prerusil do
pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na tunajSom sudu pod sp.zn. 1Ps 3/2020, v ktorom
sud rozhodoval o navrhu na obmedzenie spdsobilosti Zalobkyne na pravne ukony. Uznesenim zo dfia
14.04.2022 ¢.k. 4CSp 33/2020-119 sud rozhodol o pokraCovani v konani. Vychadzajuc z pravoplatného
rozsudku tunajieho sudu zo dria 24.11.2021 &.k. 1Ps 3/2020 - 57, ktorym bola spdsobilost’ Zalobkyne
obmedzenda, sud konal dalej vo veci so zdkonnym opatrovnikom ustanovenym Zalobkyni tymto
rozsudkom podfa § 272 Civilného mimosporového poriadku, H. E., Q.. XX.XX.XXXX, U. S. XXXX/X, X..

6. Uznesenim zo dna 11.05.2021 &.k. 4Csp 133/2020-120 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval opatrovni¢ku Zalovanej na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia. Spolu s uznesenim jej sud, okrem Zaloby s prilohami, dorugil pisomné poucenie
0 procesnych pravach a povinnostiach spotrebitefa v spotrebitefskom spore v zmysle § 292 Civilného
sporoveého poriadku. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 27.05.2022 opatrovnitka Zalovanej sudu
oznamila, Ze po oboznameni sa so zalobou a pripojenymi prilohami (faktdrami) narok uplatneny Zalobou
v celom rozsahu uznava. Opisala celkovu socialnu situaciu Zalovanej a poziadala o povolenie zaplatit
diZnd sumu v mesacénych splatkach podfa splatkového kalendara dohodnutého so Zalobkyriou.

7. Zastupca Zalobkyne na vyzvu sudu podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe pisomnym podanim doru€enym sudu dia 27.07.2022 navrhol, aby
sud rozhodol spor rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 Civilného sporového poriadku. Zaroven
vyjadril suhlas so splacanim diZznej sumy v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur pod hrozbou straty
vyhody splatok.

8. Diia 14.10.2022 sud vo veci bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasil rozsudok pre uznanie
naroku, ktorym Zalovanej uloZil povinnosti v sulade so Zalobou Ziadostou. K dévodom vydania
kontumaé&ného rozhodnutia vo veci sud udava:



9. Podla § 282 Civilného sporového poriadku ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Podla § 284 Civilného sporového poriadku ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného,
nemusi sud nariadovat pojednavanie.

11. Podfa § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. Podla § 300 Civilného sporového poriadku na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju
vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

13. V zmysle citovanej pravnej upravy Civilného sporového poriadku ak Zzalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, sud je povinny rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku ("rozhodne sud").
Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku nie je vyli¢ené ani v spotrebitelskych sporoch upravenych
v § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku, ktorymi su spory medzi dodavatefom a spotrebitelom zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou. Medzi sporovymi stranami nebolo
v danej veci sporné, Ze o takyto spor sa jedna aj v danej veci. Ust. § 299 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spotrebitefskych sporoch vylu€uje iba rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie, a to iba
v pripade, ak by rozsudok mal byt vydany v neprospech spotrebitefa. Inak, podfa § 300 Civilného
sporoveého poriadku na konanie v spotrebitel'skych veciach sa pouziju vSeobecné ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku méze sud pritom len na navrh zalobcu.

14. Zalobkynia si Zalobou v predmetnom spotrebitelskom spore uplatnila pefiazné naroky na pinenie zo
spotrebitelskej zmluvy, a to zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej podla zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov vratane jej dodatkov, uzavretej so
Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom, teda spotrebiteflom. Zalobou si uplatnila narok na
zaplatenie ceny za poskytnuté verejné sluzby splatnej v obdobi od januara 2017 do juna 2017 (vid
faktlry). Zalobu na sud pritom podala dna 09.01.2020. Je nepochybné, Ze Zalobkyria pri uzatvarani
zmluvy konala v ramci svojej podnikatelskej €innosti a ma v tomto spore postavenie dodavatela
(veritela).

15. Opatrovni¢ka Zzalovanej po tom, €o ju sud poudil o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela
v spotrebitelskom sudnom spore v sulade s ust. § 297 Civilného sporového poriadku sudu vyslovne
pisomne oznamila, Ze uznava narok Zalobkyne uplatneny Zalobou v celom jeho rozsahu. Zastupca
Zalobkyne na uznanie naroku opatrovnic¢kou zalovanej reagoval pisomnym podanim doru€enym sudu
dfia 27.07.2022, ktorym navrhol rozhodnut’ spor rozsudkom pre uznanie. Sud zastava nazor, Ze sa danej
situacie boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre rozhodnutie sidu tzv. kontuma&nym rozsudkom
pre uznanie naroku a spor bez nariadenia pojednavania sulade s citovanou pravnou upravou Civilného
sporového poriadku rozhodol rozsudkom pre uznanie. Odévodnenie rozsudku sud redukoval iba na
obsah pozadovany cit. ust. 285 Civilného sporového poriadku.

16. VyuZijuc opravnenie dané ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud sucasne vyhovel
Ziadosti opatrovniCky Zalovanej o povolenie vykonat uloZené plnenie v splatkach a so suhlasom
Zalobkyne povolil Zalovanej plnenie v mesalnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Sud pritom vychadzal zo zisteni, Ze Zalovana je dochodkyriou, jej prijem prestavuje iba starobny a
vdovsky déchodok vo vySke 533,20 eur mesacne. Z tohto déchodku su vykonavané zrazky vo vyske
75,97 eur mesaéne. Zalovana je pre trvali dusevnu poruchu osobou obmedzenou v sposobilosti
na pravne ukony. Za danej situacie preto sud prihliadnuc aj na pomery na strane Zalobkyne ako
podnikatel'ského subjektu mal za to, Ze Ziadost je plne dévodna.

17. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



19. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Sud v spore rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, ktorym Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu
vyhovel. Plne UspeSnej Zalobkyni tak prislicha voc&i Zalovanej pravo na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke tejto nahrady v sulade s cit. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku (§ 356 pism. a) Civilného sporového
poriadku).

Proti vyrokom Il. - lll. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



