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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug, Svajéiarsko, ICO CHE-100.023.266,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadziéova 8, Bratislava, proti odporkyni
T. G., bydliskom S. XXX/X, O. O., Statnej obCianke SR, za ucasti vedlajSieho UCastnika Obcianskeho
zdruzZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO 42264154, zastipeného
JUDr. Jozefom kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie
506,96 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa pdvodnym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vySke 556,96 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 975,62 eur od 05.10.2012 do 08.01.2013, zo
sumy 891,42 eur od 09.01.2013 do 11.02.2013, zo sumy 722,08 eur od 12.02.2013 do 14.04.2013 a zo
sumy 556,96 eur od 15.01.2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na
z&klade zmluvy o uvere zo dia 06.02.2008 bol odporkyni poskytnuty tver vo vyske 2.323,57 eur splatny
v 72 mesacnych splatkach vo vyske 52,38 eur. Odporkyria porusila ustanovenie bodu 4.17 vSeobecnych
obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorych bola povinna mesacné splatky splacat

v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Kedze si
odporkyfia svoje povinnosti nesplnila, vypovedala jej spoloénost GE MONEY, a. s., zmluvu dna
16.08.2011. Poznamenal, Ze odporkyfia pohladavku uhradila len Ciasto¢ne, a to dna 09.01.2013 vo
vyske 68,42 eur, dfia 09.01.2013 vo vySke 24,38 eur, dfia 09.01.2013 vo vyske 84,20 eur, dfia 12.02.2013
vo vy8ke 7,66 eur, dha 12.02.2013 vo vySke 139,34 eur, dfia 15.04.2013 vo vySke 11,88 eur a dfia
15.04.2013 vo vySke 165,12 eur. Pohladavka tak tvori sumu 556,96 eur, o predstavuje neuhradenu
istinu. Dodal, Ze dfa 27.09.2012 uzavrel ako postupnik so spolo€nostou GE Money, a. s., ako postupcom
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mu bola postupena pohfadavka voci odporkyni zo
zmluvy o uvere vo vySke 1.044,04 eur. Postupenie pohladavky oznamil postupca, spolo&nost GE Money,
a. s., odporkyni listom zo dfia 26.10.2012 a vyzval ju na jej Uhradu. Upresnil, Ze odporkyfia uhradila
celkovo naistinu sumu 1.347,95 eur a na Uroky sumu 1.065,46 eur. Neuhradena istina predstavuje sumu
975,62 eur. Odporkyfia sa dostala do omesSkania, preto jej vznikla povinnost zaplatit zmluvné pokuty
podfa bodu 4.18, 4.20 a 4.21 V8eobecnych obchodnych podmienok.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila napriek tomu, Ze tento jej bol riadne a v€as doruceny.



Vedlajsi u€astnik s podanym navrhom nesuhlasil a tento Ziadal zamietnut. Mal za to, Ze navrhovatel sa
domaha svojho prava po uplynuti dvojroénej preml€acej doby, nakolko tu ide o bezdévodné obohatenie,
lebo pravny predchodca navrhovatela vypovedal dfia 16.08.2011 zmluvu o Uvere uzatvorenu s
odporkyriou, pricom tato vypoved je v skuto€nosti odstiupenim od predmetnej zmluvy. Navrhovatel si
teda mohol prvykrat vymahat' svoje pravo na zaplatenie predmetnej sumy dia 17.08.2011, avSak Zalobu
na sud podal az dfia 26.08.2013, teda po uplynuti dvojro¢nej premliEacej doby. Su€asne ziadal aj o
nahradu trov konania.

Uznesenim &. k. 18C/11/2014-56 zo dfia 28.01.2014 sud zastavil konanie v €asti 50 eur z dévodu
spatvzatia navrhu navrhovatefom v tejto Casti.

Uznesenim &. k. 18C/11/2014-66 zo dha 27.08.2015 pripustil sud, aby z konania vystupil pdvodny
navrhovatel a do konania vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG z dévodu postupenia
pohfadavky.

Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci ur€il sud v sulade s ¢l. 2 bod

1 Nariadenia €. 44/2001 o prisluSnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (tzv. Brusel I.).

V otazke uréenia rozhodného prava, ktoré sa pouzije na dany spor, t. j. hmotného prava, sud postupoval
podla Kapitoly lll, €l. 4 ods. 3, &l. 6 ods. 1, 3 Nariadenia Rim | a za rozhodné pravo ur€il pravny poriadok
Slovenskej republiky, nakofko zmluva ma zjavne uzSiu vazbu prave s pravom Slovenskej republiky s
poukazom na tu skutoénost, Ze obaja u€astnici zmluvného vztahu, t. j. pravny predchodca navrhovatela
a odporca, postupovali od zadiatku podla slovenského pravneho poriadku a nemali v umysle sa riadit
inym ako tymto pravnym poriadkom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o Uvere zo dfia 06.02.2008, ozndmenia o postupeni
pohladavky zo dfia 05.10.2012, platobnej historie odporkyne, oznamenia zo dfia 22.08.2011 a rozhodol
v zmysle § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O. s. p.).

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Drobnymi spormi su podfa § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spory, v ktorych predmet
konania nepresiahne sumu 1000 eur.

Pravny predchodca navrhovatela, spolo€¢nost GE Money, uzavrela s odporkyfiou zmluvu o Uvere zo dha
06.02.2008, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut odporkyni tver vo vyske 70.000,- Sk (2.325,57 eur).
Uver sa odporkyha zaviazala splacat v 72 mesaénych splatkach po 1.578,- Sk (52,38 eur). Cena Gveru
predstavovala sumu 113.616,- Sk (3.771,36 eur). Datum prvej splatky bol stanoveny na deri 05.03.2008
a datum kazdej daldej bol stanoveny na 5. defi v mesiaci. RPMN bola uréena vo vySke 16,31 %.

Z oznamenia o postupena pohladavky zo dria 05.10.2012 vyplyva, Ze spolonost GE Money oznamila
odporkyni postupenie pohladavky zo zmluvy spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s. r. o..

Z platobnej histérie odporkyne je zrejmé, ze spoloénost GE Money poskytla odporkyni uver vo vyske
70.000,- Sk (2.325,57 eur) a odporkyria ku diiu 04.10.2012 uhradila sumu 2.743,08 eur

Z oznamenia zo dfia 22.08.2011 vyplyva, Ze spolo¢nost’ GE Money, a. s., odstupila od zmluvy o uvere,
pricom celkovy dlh, ktory od odporkyne poZadovala uhradit predstavoval vySku 1.616,42 eur. Predmetné
oznamenie bolo podané na poste dria 22.08.2011.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch uc€inného v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh podany navrhovatelom nie je dévodny. Po
preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, nakolko ide
o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato bola



uz vopred pripravena, predtlacena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca navrhovatefla,
ktory pri uzatvarani zmluv vykonava svoju podnikatel'sku €innost’ a spotrebitelom je odporkyria, ktora pri
uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Novelizaciou zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela uskuto€nenou zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z., u€innym od 01.05.2014, sud pri
rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada na premli€anie ex offo (bez navrhu). Preto
skor ako pristupil k samotnému posudeniu

uplatneného naroku, primarne sa zaoberal otazkou preml&ania. Po preskumani predloZenych listinnych
dbkazov sud dospel k zaveru, Ze narok bol uplatneny v&as, a teda premiCany nie je. VedlajSi u€astnik
sice vzniesol namietku premiCania a mal za to, Ze uplatneny narok je premi¢any, nakolko bol uplatneny
po uplynuti dvojroénej premliCacej doby stanovenej zakonom pre vydanie bezdévodného obohatenia.
Sud sa v3ak s nazorom vedlajSieho u€astnika nestotoznil, nakolko k odstupeniu od zmluvy nedoslo dna
17.08.2011, ako uvadza vo svojom vyjadreni, ale az dfiom, kedy sa oznamenie o odstupeni od zmluvy
dostalo do sféry dispozicie odporkyne. Oznamenie o odstupeni bolo datované dfiom 22.08.2011 a v
tento den bolo podané aj na poste. Podla prepravnych podmienok poSty list sa doruli adresatovi druhy
pracovny den po podani na poste. KedZe predmetné oznamenie bolo podané na poste dia 22.08.2011,
¢o bol Stvrtok, druhy pracovny der bol pondelok dria 26.08.2011. Znamena to teda, Ze predmetna
z&sielka sa mohla dostat’ do dispozicie odporkyne najskor dfia 26.08.2011. Odo dia nasledujuceho t. j.
od 27.08.2011, zacala plynut dvojroéna premi€acia doba, v ktorej si mohol navrhovatel, prip. jeho pravny
predchodca svoj narok uplatnit. Tato doba uplynula dia 27.08.2013. Pravny predchodca navrhovatela
si vSak svoj narok uplatnil na sude dfia 26.08.2011, t. j. v ramci plynutia premi¢acej doby a nie az
po jej uplynuti. Z tohto dévodu vyhodnotil sid vznesenu namietku vedlajSieho U€astnika za ucelovu.
Zakon pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje urcité naleZitosti, preto sud skumal, €i
predmetna zmluva tieto nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konStatuje, Ze predmetna zmluva
bola sice uzavreta v predpisanej forme, avSak neobsahuje v3etky naleZitosti tak, ako to predpoklada
zakon. Zmluva predovSetkym neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti (§4 ods. 2 pism. g)), Udaj o irokovej
sadzbe (§ 4 ods. 2 pism. h)), udaj o priemernej hodnote RPMN (§4 ods. 2 pism. k)). S poukazom na
absenciu tychto podstatnych nalezitosti mozno konstatovat, Ze Uver poskytnuty pravnym predchodcom
navrhovatela je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona bezuro€ny a bez poplatkov. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni Uver v celkovej vySke 2.325,57 eur. Z platobnej histérie odporkyne v3ak
vyplynulo, Ze tato ku driu 04.10.2012 uhradil sumu 2.743,08 eur a po tomto datume, ako vyplynulo z
tvrdenia pravneho predchodcu navrhovatela, este uhradila sumu 581 eur. Celkom teda uhradila 3.324,08
eur. Vzhladom ku skutoénosti, Ze odporkyrna pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradila viac, ako
jej bolo poskytnuté a ako bol povinna vratit vratane pripadného poistenia, zamietol sud navrh ako
nedévodny v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V danom pripade mala plny Uspech vo veci odporkyna. Sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si tieto neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trenéine,
pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku u€astnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo

predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.



