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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, zasttipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO 36 715 352, so sidlom Jilemnického
4012/30, Martin, proti odporcovi: P. U., narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom Z., zastupeny opatrovnickou
pre konanie: R. V., zamestnankyna tunajSieho sudu, o zaplatenie 224,66 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 8R0/314/2014-10 zo dnha 29.10.2014.
II. Navrh sa zamieta.

[ll. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 7.8.2014 doru€enym sudu dia 11.8.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 224,66 eura s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 95,44 eura od 21.9.2012 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 95,44 eura od 21.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 95,44 eura od 21.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 95,44 eura od 21.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 95,44 eura od 21.1.2013 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
95,44 eura od 21.2.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 95,44
eura od 21.3.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 95,44 eura od
21.4.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 95,44 eura od 21.5.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 95,44 eura od 21.6.2013 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu v sume 100,56 eura.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 8Ro/314/2014-10 zo dna
29.10.2014, ktory platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Podanim zo dna 9.6.2015 doru€enym sudu dria 15.6.2015 vzal navrhovatel navrh spat v Casti
0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy3ke 100,56 eura bez uvedenia dévodu. Uznesenim &. k.
10C/164/2015-35 zo diia 18.6.2015 sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

Uznesenim ¢&. k. 10C/164/2015-36 zo diia 18.6.2015 sud ustanovil odporcovi podla ustanovenia § 29
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporcu.



Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 8R0/314/2014-10 zo diha 29.10.2014 sa nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo diia 7.8.2014, s Doplnenim navrhu zo dnha 9.6.2015, s Podanim navrhovatela zo dna 21.9.2015,
listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o poOzZitke Cislo 084588744 zo dna 10.8.2012, so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od 15.7.2010, s Vypisom z U¢tu navrhovatela zo dnia
16.8.2012, s Prehladom splatok a uhrad zo dfia 29.5.2014, s obsahom spisu Okresného sudu PieStany
spisova znacka 1T/118/2013. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia, na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu a v doplneni navrhu uviedol, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 10.8.2012
Zmluvu o péziCke, podla ktorej mal odporca splacat pézicku v pravidelnych 10 mesaénych splatkach
v sume 95,44 eura, z ktorej odporca uhradil len akontaciu vo vySke 99,16 eura. Odporca mal ku dfiu
skon&enia zmluvného vztahu uhradit navrhovatelovi sumu 1.053,56 eura, dalej zmluvnu pokutu vo
vySke 100,56 eura. DIh odporcu bola istina plus zmluvna pokuta minus prijata akontacia, t. j. 1.053,56
eura + 100,56 eura - 99,16 eura = 1.054,96 eura. Odporca bol rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 1T 118/2013 zo dna 9.12.013 odsudeny za precin uverového podvodu a zarover bol odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi $kodu vo vySke 830,30 eura a so zvySkom naroku na nahradu $kody bol
navrhovatelom odkazany na obcianskopravne konanie. Navrhovatel si tymto uplatfiuje zostatok splatok
vo vySke 224,66 eura.

Opatrovni¢ka odporcu pre konanie sa k navrhu nevyjadrila.

Predmetom konania je poziadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 224,66 eura s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,75 % roCne zo sumy 95,44 eura od 21.9.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 95,44 eura od 21.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 95,44 eura od 21.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 95,44 eura od 21.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 95,44 eura od 21.1.2013 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 95,44 eura od 21.2.2013 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
95,44 eura od 21.3.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 95,44
eura od 21.4.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 95,44 eura
od 21.5.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rone zo sumy 95,44 eura od
21.6.2013 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kto sa na Ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a
u€innom ku diiu vzniku zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.



V rdmci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze navrhovatel ako veritel a odporca
ako dlznik zavreli dfia 10.8.2012 Zmluvu o pOzicke & 084588744, na zaklade ktorej zmluvy sa
navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporcovi p6zi¢ku v sume 709,94 eura s tym, Ze celkova suma pdzicky
bola 892,80 eura, teda odplata za poskytnutie poZicky predstavovala sumu 182,86 eura. U&astnici
uvedenej zmluvy o péziCke si dohodli urok za poskytnutie péziCky vo vySke 67,65 % roCne a podla
uvedenej zmluvy o pdZiCke bola ro€na percentualna miera nakladov 67,65 % a priemerna hodnota ro€ne;j
percentualnej miery nakladov 46,18 %. Odporca sa zaviazal zaplatit uvedenu pdzi¢ku s prislusenstvom
v 10 mesacénych splatkach vo vySke 89,28 eura splatnych vzdy do 20. diia v prislusnom kalendarnom
mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po uzatvoreni zmluvy. Rozsudkom Okresného sudu Piestany
€. k. 1T/118/2013-86 zo dna 9.12.2013 bol odporca uznany za vinného, Ze v presne nezisteny ¢as
dria 10.8.2012 v PieStanoch na ulici Nikola Teslu 31, v obchodnom dome OKAY Slovakia, s.r.o.
uzatvoril so spolonostou Quatro - Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok
zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 084588744, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
954,40 eura na zakupenie televizora nezistenej znacky, ktory sa zaviazal splatit v 10-tich pravidelnych
splatkach po 95,44 eura mesacne, pricom do zmluvy uviedol, Ze je zamestnany v spol. Purgina, s.r.o.,
Bratislava s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 680,-Eur, hoci v uvedenej spolo¢nosti nepracoval a bol
nezamestnany a v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemal dostatocné finanéné prostriedky na uhradu splatok
a uhradil iba akontaciu vo vy8ke 99,16 Eur, ¢im spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 spdsobil $kodu vo vyske 830,30 Eur, teda od iného vylakal Gver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a
tak mu spésobil malu Skodu, €im spachal: precin uverového podvodu § 222 ods. 1 Trestného zakona a
za to bol odsudeny: podla § 222 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zékona na trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, podfa § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona bol odporca pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola odporcovi
uloZena povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, Kezmarok, 1CO: 35923130 $kodu vo vyske 830,30 eur a podla § 288 ods. 2 Tretsného poriadku sud
odkéazal poskodenu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35923130 so zvyskom naroku na nahradu Skody na obciansko - sudne konanie.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne. Navrhovatel a
odporca uzavreli zmluvu o p6zi¢ke dha 10.8.2012, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi spotrebitel'sky Uver v sume 709,94 eura na ucel kupy televizoru a odporca sa zaviazal
poskytnuty aver s prislusenstvom a s dohodnutou odplatou splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach.
Odporca poskytnuty aver nesplacal. Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 1T/118/2013-86 zo dna
9.12.2013 bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu a odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, dalej mu bola uloZena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu
Skody vo vyske 830,30 eura a so zvyS8kom naroku na nahradu Skody bol navrhovatel odkazany na
obd&iansko-sudne konanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze poskytnutie tveru navrhovatelom odporcovi bolo
dosiahnuté trestnym ¢inom odporcu a jedna sa tak o pravny ukon odporujuci zdkonu (contra legem), teda
pravny ukon uskuto€neny v rozpore so zakonnym zakazom. V zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika je neplatnost zmluvy o p6Zic¢ke neplatnostou pravneho ukonu zalozena jeho nedovolenostou
a jedna sa o neplatnost’ absolutnu, ktora nastava priamo zo zakona (ex lege) a pbsobi od zadiatku
(ex tunc) voci kazdému. Plnenie z neplatného pravneho ukonu je bezddvodnym obohatenim podla
ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa musi vydat. V prejednavanej veci navrhovatef
poskytol odporcovi na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o p6zZi¢ky penazné prostriedky v sume
709,94 eura, ktord sumu 709,94 eura je odporca povinny navrhovatefovi vydat ako ziskané bezdbévodné
obohatenie. Navrhovatelovi ako poskodenému bol v trestnom konani priznany narok na nahradu Skody
v sume 830,30 eura, o je viac, ako ma narok. Preto poZiadavka navrhovatela na zaplatenie sumy
224,66 eura nie je opodstatnena a sud navrh zamietol.

Aj pre pripad, Ze by uvedena zmluva o péZi¢ke nebola neplatna, nebol by dévodny narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 224,66 eura. Ugastnici konania uzavreli zmluvu o pdZike, ktora ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
z&klade ktorej uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver v sume
709,94 eura s dohodnutym drokom vo vyske 67,65 % rocne, RPMN vo vySke 67,65 % a priemernou



hodnotou RPMN vo vySke 46,18 %. Zmluva o p6Zzic¢ke uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zakladnu obsahovu
nalezitost, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V takomto pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty
navrhovatelom odporcovi povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov za bezurolny a bez poplatkov. Navrhovatel by tak nemal narok na zaplatenie uroku
Z Uveru a odmeny za poskytnutie uveru, €i akychkolvek poplatkov, ale len narok na zaplatenie istiny,
teda poskytnutej Ciastky Gveru. Navrhovatel poskytol odporcovi uver v sume 709,94 eura, odporca
nezaplatil navrhovatelovi ziadnu sumu z poskytnutého Uveru, €o by znamenalo opodstatnenost naroku
na zaplatenie sumy 709,94 eura. Navrhovatelovi ako poskodenému bol v trestnom konani priznany
narok na nahradu Skody v sume 830,30 eura, teda viac, ako suma, na ktori méa narok.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, nakolko konanie v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 100,56 eura bolo zastavené z dévodu spéatvzatia navrhu v uvedenej €asti, ktorym &iasto€nym
spatvzatim navrhu zavinil navrhovatel zastavenie konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
100,56 eura a vo zvySku bol navrh zamietnuty. Plne ispesnému odporcovi sud pravo na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne neziadal, i ked inak by mu na riu vzniklo pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



