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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela R. R., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. U. XXX proti Z. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., S. XXX/XX o zru$enie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud po¢nuc diiom 01. 12. 2021 zruSuje vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci Z. R., nar.
XX. XX. XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/26/2014-47
zo dna 03. 06. 2014.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta od
decembra XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/26/2014-47
zo dnia 03. 06. 2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou 85,-Eur mesacéne. Dcéra
ukondila Stadium a v novembri 2021 zadala pracovat, preto uzavreli dohodu o zruSeni vyZivovace;j
povinnosti. Jeho vyZivovacia povinnost voci nej zanikla, je schopna sama sa Zivit. Ako dékazy oznagil
dohodu o ukon&eni vyzivovacej povinnosti.

2. Z. R,, ktorej bol opis navrhu s prilohami doru¢eny do vlastnych ruk vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
s navrhom na zrusenie vyzivovacej povinnosti suhlasi, pretoZze sa zamestnala a vyZivovacia povinnost
navrhovatela voCi nej zanikla ukonéenim Studia v novembri 2021. Zame8kané vyZivné do novembra
2021 jej zaplatil diha 18. 07. 2022.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 14. 10. 2022, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktory sa z
pojednavania neospravedinil ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro€enie, preto sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, vykonal dokazovanie vysluchom Z. R. a listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v sidnom spise, najma rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/26/2014-47,
lustraciou v Socidlnej poistovni, dohodou a navrhu vyhovel.

4. Na pojednavani Z. R. uviedla, Ze v novembri 2021 ukondila Studium, nepokracuje v fiom a od
novembra 2021 je zamestnana v spol. Lidl. S navrhovatelom sa dohodli na zruSeni vyZivovace;j
povinnosti a suhlasi s tym.

5. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Z&kona o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



6. Podla § 62 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podfa § 65 ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z., vyzivné pInoletych deti upravi sud len na navrh.

8. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

9. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Brezno
C.k. 8P/26/2014-47 zo dha 03. 06. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 24. 06. 2014 bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 4C/13/2009-39 zo dfia 19. 06. 2009 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze navrhovatel bol povinny prispievat na vyZivu dcéry Z. sumou 85,-Eur mesacne.

10. Z. R. je od 11/2021 zamestnana v spol. Lidl Slovenska republika, v.0.s. Ugastnici konania uzavreli
dohodu o ukon&eni vyZivovacej povinnosti z dovodu ukon&enia Studia a nasledného zamestnania od
decembra XXXX.

11. V zmysle platnej pravnej Upravy, vyZivovacia povinnost rodiCov voéi detom zanika, ked je
dieta schopné samo sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet schopnost
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby
tato schopnost napinala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Po€as Studia dietata vyZivovacia povinnost
rodi€ov jednoznaclne trva, priCom pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky
definitivnym ukonéenim jedného Studia toho istého stupfia. Vznik schopnosti samostatne sa Zivit sa
spaja aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia
pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skor o potencialne
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Dosiahnutim plnoletosti, ani inou €asovou hranicou,
vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanika. VyZivovacia povinnost predchadza naroku na davku a
prispevky poskytované v zmysle predpisov socidlneho zabezpecenia. Zdkonnéa vyzZivovacia povinnost
oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza sa z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Na uvedené skutoCnosti treba prihliadnut aj z hfadiska
kritérii potencionality prijmov (§ 75), teda &i sa povinny nevzdal bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, resp. €i neberie na seba neprimerané majetkové rizika. Sud prihliada
aj narealnu situaciu  na trhu prace, na mieru nezamestnanosti v regiéne, prisluSnom odbore, vekovej
kategorii, dosahované zarobky v danom povolani. Tieto kritérid na strane rodi€ov sa posudzuju VO
vzajomnej suvislosti s oddovodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Miera potrieb dietata je
rézna, zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania,
talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie, ale aj od schopnosti a moznosti rodi¢ov, je
teda umerna Zivotnej urovni rodiov.

12. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti
navrhovatela, pretoze v konani bolo preukazané, ze Z. R. sa Studiom nepripravuje na buduce povolanie,
pracuje, je schopna sama sa Zivit a so zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasila. Sud preto zrusil
vyzivovaciu povinnost' s t¢innostou od 01.12. 2021, ked mal za preukazané, ze k zmene pomerov
doslo k tomuto datumu.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1,2 CSP) odo dna jeho
dorucenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



