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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci navrhu mal. deti -
meno neuréené N. C.. XX.XX.XXXX a meno neuréené N.A. C.. XX XX.XXXX, zastipenych opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, pracovisko Gelnica, Hlavna &. 1 proti odporcom
- matke X. N., C.. XX.XX.XXXX, S. C., H. J. C.. XX a otcovi W. N., C.. XX.XX.XXXX, D. S. S., N. XXX/
X, zdrZujucemu sa na nezndmom mieste, zastupenému opatrovnikom pre toto konanie JUDr. Viktorom
LiSuchom, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Rozfava, o pripustnost zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze konanie o zapretie otcovstva W. N., C.. XX.XX.XXXX vo&i maloletej neur¢ené N. C..
XX XX XXXX a maloletému C. N.D. C.. XX. XX.XXXX z matky X. N., C.. XX. XX.XXXXje pripustné.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica, ako opatrovnik ustanoveny
maloletym detom N.: meno neurcené nar. 13.11.2009 a meno neurcené, nar. 04.12.2010 na podanie
navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva, Ziadal rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva k maloletym
detom, vodi v rodnom liste uvedenému otcovi W. N.. Navrh oddvodnil tym, Ze prirodzenym otcom mal.
deti nie je W. N., byvaly manzel matky, ale M. Q., druh matky, ktory svoje otcovstvo k tymto detom aj
uznava.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 15P/43/2014-6 zo dna 03.04.2014 ustanovil mal. detom N.: meno neurené
nar. 13.11.2009 a meno neurené, nar. 04.12.2010 opatrovnika na podanie navrhu na urcenie
pripustnosti zapretia otcovstva - Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves. Kedze tento
opatrovnik bol ustanoveny len na podanie navrhu, ni¢ nebranilo tomu, aby v konani vystupoval aj ako
kolizny opatrovnik mal. deti a to v zmysle vydaného uznesenia zo diia 28.04.2015 podla § 31 ods. 2
Zakona o rodine.

Vzhfadom k tomu, Ze doru€enie sudnych pisomnosti, W. N., uvedenému ako otec v rodnom liste
maloletych deti, na znamu adresu v zahranici nebolo Uspesné, sud prostrednictvom doZiadaného
sudu Ziadal preSetrit pobyt W. N. a zaroven Ziadal o doru€enie sudnych pisomnosti prostrednictvom
doziadaného sudu v Ceskej republike. Dha 12.06.2015 Méstsky soud v Brne oznamil, Zze doruéenie
sudnych pisomnosti otcovi W. N.A. nebolo Uspe$né na adrese N. XXX/X, S. a $etrenim bola zistena
jeho posledna znama adresa M. X-T., . H. XXXX/XX, P. R. J., av3ak doru¢enie sudnych pisomnosti
nebolo Uspesné. Sucasny pobyt W. N. nie je znamy a doru€enie sudnych pisomnosti na zname adresy
v zahraniCi je spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, preto mu sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil pre konanie opatrovnika JUDr. A. T., vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sidu RozZnava.



Sud predvolal na pojednavanie dia Urad prace socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, matku
maloletych deti, opatrovnika otca zapisaného v rodnom liste maloletych deti, a ako svedka biologického
otca deti. Opatrovnik otca sa napriek vykdzanému doru€eniu na pojednavanie nedostavil a svoju
neucast neospravedinil, preto sid v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze W. N. bol jej byvaly manzel, ich manzelstvo rozviedol v r.
2011 Okresny sud v Brne. S manzelom byvala v spolognej domacnosti do r. 2007, byvali v Cechéch,
od r. 2008 sa zdrZuje na Slovensku, ale uz bez neho. S byvalym manzZelom m4a 11 deti, Cast z nich je v
detskom domove v Brne. S druhom maju spolu Styri deti a to meno neurené N., C.. XX XX.XXXX, B.
C. N. C.. XX XX.XXXX, B.. U. C.. XX XX.XXXX X. B.. X. C.. XX XX.XXXX, k dvom mlad$im je uz ur¢ené
otcovstvo k ich biologickému otcovi t.j. druhovi matky. U dvoch starSich deti sved¢i domnienka otcovstva
pre byvalého manzela matky. S byvalym manzelom Zila do r. 2007, odvtedy ho nevidela, nie je s nim
v kontakte. Biologickym otcom dvoch starSich deti je druh matky, deti byvaju v spolo€nej domacnosti
matky a s druhom ich spolo¢ne vychovavaju. Deti oslovuju svojho biologického otca otec, a rodicia ich
oslovuju menami M. X. M..

V konani sud vypoc€ul ako svedka M. Q., C.. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze s matkou mal. deti byva
od r. 2008, su v druzobnom vztahu, je biologickym otcom mal. deti. vyjadril suhlas s navrhom, aby sa
zaprelo otcovstvo k mal. detom.

Poverena zamestnankyria kolizneho opatrovnika na pojednavani navrhla sudu, aby navrhu vyhovel.

Z matkou predloZzeného rozsudku Méstského soudu v Brné &.j. 34C/29/2010-43 zo diia 14.07.2012,
bolo preukazané, Ze manZzelstvo matky maloletych deti s W. N. bolo rozvedené. Z oddvodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze od roku 2008, kedy sa matka deti odstahovala zo spolo&nej domacnosti na
Slovensko k svojej matke, s manZelom neZije, nevedie s nim spolo&nu domacnost, intimne sa s nim
nestyka, netravi s nim volny ¢as. Matka deti nadviazala znamost’ s inym muzom - M. Q., s ktorym Zije v
spolo&nej domacnosti a ktory ma byt i biologickym otcom dietata meno neuréené N., C.. XX XX XXXX.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mbze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 96 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota
ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané jednoznacne, Ze rodi€om uplynula lehota na podanie
navrhu na zapretie otcovstva, je v zaujme mal. deti, aby v rodnom liste mali zapisaného prirodzeného
otca - M. Q., ktorého za svojho otca aj pokladaju. Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a ur€il,
Ze zapretie otcovstva W. N., voc€i maloletej meno neurené N. C.. XX XX.XXXX a maloletému meno
neurCené N. C.. XX.XX.XXXX H. B. X. N, je pripustné.



O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak mohlo konanie zac€at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



