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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci
navrhovatela: malol. B. G., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: XXX XX N. XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda so sidlom Adorskéa 41, 929 01 Dunajska Streda,
proti odporcom: 1/ I. G., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: G. XXX/XX, XXX XX M., zast. JUDr. Ladislav
Bohuniczky, advokat so sidlom Korzo Bélu Bartoka 5119/14F, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 42 293
537, a 2/ B. D., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: XXX XX N.A. XXX, zast. dr.jur. Ferenc Mazéacs, advokat
so sidlom Alzbetinske nam 328/4/1094, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 11 848 014, o zapretie otcovstva
k malol. B. G., takto

rozhodol:

I. Navrh na zadatie konania o zapretie otcovstva vo&i maloletému B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.
XXX, sa v celom rozsahu zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 10. 02. 2022 domdhal ur€enia, Ze
odporca v 1. rade nie je otcom maloletého navrhovatefa. Navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu odporkyne v 2. rade. V rodnom liste je za otca maloletého uvedeny odporca
v 1. rade, s ktorym odporkyfia v 1. rade Zila v partnerskom vztahu od roku 2012. Zakonna domnienka
otcovstva sved¢i voCi odporcovi v 1. rade, avSak on neméze byt biologickym otcom maloletého, kedze
k jeho pocatiu mohlo déjst v obdobi medzi 25. 04. 2016 az 02. 05. 2016, ked sa odporca v 1. rade
zdrziaval v E.. Uznesenim sp. zn. 20Pc/16/2021 zo dha 26. 10. 2021 tunajsi sud urcil, Ze zapretie
otcovstva odporcu v 1. rade voci maloletému je pripustné. Uznesenim sp. zn. 20P¢/8/2021 zo dha 31.
08. 2021 tunajsi sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za opatrovnika pre
maloletého na podanie navrhu na zapretia otcovstva a na zastupovanie v tomto konani. Listinné dékazy
navrhovatel k navrhu nepripojil.

2. Odporca v 1. rade na navrh reagoval podanim zo 07. 03. 2022. Uviedol, Ze sa s navrhom stotoZfiuje
a navrhol, aby sud navrhu vyhovel. Nem&Zze byt biologickym otcom maloletého vzhladom na rozhodné
obdobie, ked k pocatiu maloletého mohlo déjst, pretoZze v tom obdobi sa zdrziaval v E. a s matkou
navrhovatela vtedy nesuloZil.

3. Odporkyna v 2. rade na navrh reagovala podanim z 29. 03. 2022. Uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi.
Podla nej si je otec dobre vedomy toho, Ze ona okrem neho Ziadny vztah &i intimnu znamost’ s inym
muzom v ¢ase, kedy bola v partnerskom vztahu s otcom, nemala. Podfa presved&enia matky skutoénym
dévodom na iniciovanie konania o zapretie otcovstva zo strany otca je to, Ze pred tunaj8im sudom sa
dfia 13.04.2021 pravoplatne skoncilo konanie o zniZenie vyzivného pod sp. zn.: 21P/60/2020, ktoré
konanie bolo zaaté na zaklade navrhu otca a v ktorom k zniZeniu vyzivhého na maloletého nedo$lo.
Aby sa otec definitivne zbavil svojej vyzivovacej povinnosti vo&i spoloénému maloletému, po rokoch



nepravdivo osoCuje matku z nevery. Odporkyfa k podaniu pripojila Zapisnicu zo dfia 21. 11. 2016 o
ur€eni otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi¢ov k ich doposial nenarodenému dietatu, ktoré sa neskor
dria XX. XX.XXXX narodilo ako B. G.. Otec otcovstvo nezapieral a neveru matky netvrdil do tej doby,
kym tunajsi sud v konani 21P/60/2020 neponechal vyZivné platené k rukam matky v rovnakej vyske. V
rozhodnom €ase podfa § 94 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine matka s nikym inym nez s otcom
maloletého nesulozila. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti matka obvinenia otca zo suloze s inym
muzom v ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletého odmieta, av3ak za u¢elom toho, aby sa raz a navzdy
rozptylili akékolvek pochybnosti o otcovstve otca, matka v ramci prebiehajiceho konania suhlasi aj s
vykonanim prisludného DNA testu.

4. Sud vec prejednal tak, ako je uvedené v zapisniciach z pojednavani, vykonal dokazovanie tak, ako je
uvedené nizSie, a dospel k dalej uvedenym skutkovym a pravnym zaverom.

5. Podla § 91 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len ,ZoR*) za otca sa
povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov.

6. Podlfa § 96 ods. 1 ZoR ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodiCom dietata lehota
ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

7. Podla § 96 ods. 2 ZoR ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

8. Podla § 96 ods. 3 ZoR ak jeden z rodi€ov nezZije, méze dieta podat’ navrh na zapretie otcovstva proti
druhému rodicovi; ak nezije ani jeden z rodi€ov, navrh nemozno podat.

9. Z pripojenych spisov sp. zn. 21P/41/2021 a 20Pc/16/2021 vyplyva, Ze tunajSi sud uznesenim sp.
zn. 21P/41/2021-27 zo dna 31. 08. 2021, pravoplatnym dria 25. 09. 2021, ustanovil maloletému B.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika na podanie névrhu o
povolenie pripustnosti zapretia otcovstva, na podanie navrhu o zapretie otcovstva a na zastupovanie
maloletého v predmetnych konaniach. Uznesenim sp. zn. 20Pc/16/2021-7 zo dna 26. 10. 2021,
pravoplatnym dria 30. 12. 2021, tunajSi sud rozhodol, Ze zapretie otcovstva maloletym proti odporcovi
v 1. rade a odporkyni v 2. rade je pripustné.

10. Z rodného listu maloletého (€.I. 5 v spise 21P/41/2021) sud ustalil, Ze ako rodi¢ia maloletého su
matrikou evidovani odporca v 1. rade a odporkyfa v 2. rade. Otcovstvo odporcu v 1. rade bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov k dietatu doposial nenarodenému, ako to vyplyva zo zapisnice o uréeni
otcovstva na ¢&.I. 38.

11. KedZe je v zaujme dietata poznat svojich biologickych rodiCov a obaja odporcovia s takym
postupom vyjadrili suhlas, sud na pojednavani dfia 21. 06. 2022 nariadil znalecké dokazovanie
prostrednictvom DNA testu k otcovstvu odporcu v 1. rade k navrhovatelovi. V znaleckom posudku
€. 27/2022 vyhotovenom znalcom RNDr. Ivanom Lehockym, PhD. dfa 29. 07. 2022 (€.I. 85 - 94)
znalec uzavrel, Ze (i) z vysledkov analyzy DNA vyplyva, Zze odporcu v 1. rade nie je mozné vylucit
ani jednym vySetrenym STR systémom ako biologického otca maloletého B., (ii) lubovofne vybrany
muz z na8ej populacie, iny nez odporca v 1. rade, by bol ako biologicky otec navrhovatefa vylu¢eny
s pravdepodobnostou 99,99999 %, a (iii) vzhfadom k tomu, Ze pravdepodobnost otcovstva je W =
99,99999%, mozno konstatovat, Ze pribuzensky vztah - otcovstvo odporcu v 1. rade k navrhovatelovi
bolo prakticky dokazané. Zavery znaleckého posudku uc¢astnici vzali na vedomie a tieto nespochybnili.

12. Z uvedeného znaleckého posudku v spojeni so zapisnicou o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiCov mal sud za preukazané, Ze odporca v 1. rade je biologickym otcom navrhovatefa. Preto navrh
ako neddvodny zamietol, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

13. O trovach sud rozhodol podla § 52 a § 53 CMP. V konaniach podla CMP u&astnici vo vSeobecnosti
nemaju narok na nahradu trov konania. Podfa § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva méze
sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori uspech



nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Odporkyfia v 2. rade Ziadala, aby jej sud s poukazom na §
53 CMP priznal nahradu trov konania tak, Zze polovicu nahradi navrhovatel a polovicu odporca v 1. rade.
Dévodila, Ze sa v konani preukazala pravdivost jej tvrdeni, navrh bol od pociatku nedévodny, pri¢om to
bol odporca v 1. rade, kto odmietal riesit’ vec konstruktivnym spdsobom mimosudne, napr. vykonanim
sukromného DNA testu, ale namiesto toho inicioval prostrednictvom UPSVaR DS sudne konania. Sud
zvazil argumenty odporkyne v 2. rade, avSak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su dévody, pre
ktoré mozno spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania v zmysle § 53 CMP. Navrh podal UPSVaR DS
v zaujme maloletého dietata, a to s privolenim sudu (vid. sp. zn. 20Pc/16/2021-7 zo diia 26. 10. 2021) po
tom, ako dospel k zaveru, Ze je dovodné podat navrh na zapretie otcovstva dietatom. Podanie navrhu
odbvodriovali okolnosti opodstatfiujuce pochybnost o otcovstve k maloletému, pric¢om je nepochybne
v zaujme maloletého, aby bola otadzka biologického otcovstva jednoznacne zodpovedana. Sud nezistil,
Ze by navrh bol Sikandzny alebo zjavne nedévodny. Preto sa sudu javi ako spravodlivé, aby si kazdy
z uCastnikov trovy konania znasal sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobida rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neupline zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP). Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP). Na vady konania pred sudom
prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP).



