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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou v pravnej veci
navrhovatela: S. A. O.. D.. XX XX.XXXX N. O. XXXX/XX, W. Z. proti odporcovi: L.. T. G. N. N. XX, D. - G.
t.&. na nezndmom mieste zastUpeny ustanovenou opatrovnikou O.. R. 8., zamestnankyfiou Okresného
Z. B., o zaplatenie sumy 1.000 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.000 eur a nahradit trovy konania vo vyske 64 eur z
titulu sidneho poplatku zaplateného za podany navrh, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud vo zvySku navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 06.02.2014 sa domahal na tunajSom sude proti odporcovi o zaplatenie
sumy 1.068,80 eur s tym, Ze suma 68,80 eur predstavuju naklady najma priemerna spotreba vozidla za
odvoz z Dunajskej Stredy do Nitry. Svoj navrh oddvodnil s tym, Ze dfia 04.09.2013 pozi€al odporcovi
peniaze vo vySke 1.000 eur, tito sumu sa odporca zaviazal vratit po 4 mesaénych splatkach, po 250
eur, po¢nuc od 01.10.2013, vZdy k 15. dfiu toho ktorého mesiaca s tym, Ze p6zi¢ka mala byt splatena do
15.01.2014. Vzhlfadom na to, Ze odporca tuto sumu neuhradil a na vyzvy navrhovatefa, ¢i uz pisomne
alebo telefonicky nereagoval. Preto bol nuteny podat navrh na tunajsi sud.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 9C/20/2014-12 zo dfia 14.02.2014 ktory bol doru€eny odporcovi
dria 06.03.2014. odporca v€as podal proti platobnému rozkazu odpor ( 21.05.2014) s odévodnenim, Ze
dria 04.09.2013 mu navrhovatel peniaze dal za sluzby a nie ako pdzi¢ku, ako piSe vo svojom navrhu
peniaze mu odovzdal v aute navrhovatela a bez svedkov. Odporca dalSie dbkazy ani po vyzve sudu
za ucelom preukazania svojich tvrdeni, na ktoré sa a odvolava vo svojom odpore sudu neposkytol, ba
sa odml&al a nepreberal uz ani sudne zasielky.

Preto sud vykonal rozsiahle Setrenie ohladne pobytu a miesta zdrZiavania sa odporcu prostrednictvom
prislusnych organov ako aj prostrednictvom jeho rodi¢ov, ktory uviedli, Ze sa zdrzuje na neznamom
mieste mimo Uzemia Slovenskej republiky. Vzhladom na tuto skuto€nost' sud ustanovil pre odporcu do
tohto konania opatrovnicku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s obsahom spisu a to
vyzvou na okamzité vratenie penazi, prijmovym dokladom zo
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04.09.2013, platobnym rozkazom ¢&.k- 9C/20/2014-12 zo dna 14.02.2014, odporom, podpornymi
dbkazmi poskytnutymi zo strany navrhovatela SMS sprav, e-mailovych sprav, potvrdeniami o zadani
platieb, uznesenim o ustanoveni opatrovnika pre odporcu, pisomnymi vyjadreniami prislusnych organov



ohladne zistenia Setrenia pobytu a miesta zdrZiavania sa odporcu, pisomnymi vyjadreniami rodiCov
odporcu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Z obsahu prijmového pokladniéného dokladu sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi pefiaznu
hotovost vo vySke 1.000 eur z titulu pdzi¢ky s tym, Ze bude vratena od 01.10.2013, na Styrikrat po 250 eur
mesacne. Sud neprihliadol na nejasné vyiiatky z SMS -sprav, ktoré prebiehali medzi u€astnikmi konania.
Hoci odporca SMS zo dria 18.12.2013 tvrdil, Ze poslal 600 eur na ucet navrhovatela ( €l. 63-65 v spise),
prilozil aj potvrdenia o zadani platby avSak podla vyjadrenia navrhovatela tato suma nebola vloZzena na
jeho ucet z ddévodu, Ze €islo uctu prijemcu vo VUB Banke je 146527158/0200 a na potvrdeniach o zadani
platby zo dfia 16.12.2013 a 13.12.2013 po 300 eur je uvedeny nespravny ucet €. 146527159, posledné
Cislo je omylom 9 namiesto 8. Tuto skutoCnost navrhovatel oznamil aj odporcovi ktory prisfubil napravu.
Odporca ma vedomost o tom, Ze vo¢i nemu sa vedie konanie na tunajSom sude, svoju povinnost o
oznameni zmeny adresy, pripadne miesta zdrziavania sa sudu neoznamil a nepoveril na zastupovanie
pocas vlastnej nepritomnosti ind osobu. Preto sud bol toho nazoru, Ze v spise sa nachadza dost dékazov
na to, aby mohol rozhodnut aj bez u€asti odporcu.

Podla ust. § 101 ods. 1,2 O.s.p. - U&astnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol (el konania
najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznadia dokazné prostriedky a Ze
dbaju na pokyny sudu. Sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podfa ust. § 132 O.s.p. - Dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

Podla ust. § 133 O.s.p. - Skutocnost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak.

Podla sut. § 128 O.s.p. - Kazdy je povinny bez zbyto€ného odkladu na poZiadanie sudu pisomne oznamit
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, za nahradu vecnych nakladov.

Podla ust. § 657 OZ - Zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci ur€ené podfa druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané a €o ani nie je sporné medzi u€astnikmi konania,
Ze navrhovatefl dal peniaze odporcovi, €o aj odporca uznal v tomto konani a €o aj uviedol v pisomnom
odpore proti platobnému rozkazu. Tvrdenia u€astnikov konania sa rozchadzaju, ¢o do u¢elu odovzdania
penazi, ked navrhovatel tvrdi, Ze ide
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o zmluvu o péziCke odporca tvrdi vo svojom odpore, Ze navrhovatel peniaze dal za sluzby, ktoré
konkrétne nespecifikoval ( 0 aky druh v akom rozsahu, v akom obdobi tieto sluzby mal vykonat). V tejto
Casti odporca neuniesol dokazné bremeno. Navrhovatel svoje tvrdenie preukazal jednak s prijmovym
pokladni¢nym dokladom, ktory je podpisany prijemcom - odporcom ako aj navrhovatelom, v ktorom sa
uvadza, Ze bola poskytnuta hotovost’ 1.000 eur diia 04.09.2013 pre ucel ,pdzicka“ a taktieZ je uvedené,
Ze sama vratit od 01.10.2013 v Styroch mesacnych splatkach po 250 eur. Za tym u&elom bola zaslana aj
vyzva na okamzité vratenie periazi odporcovi a ako to uznava aj odporca, najma Ze navrhovatel navstivil
ho v mieste trvalého bydliska v Nitre, kde sa dozadoval svojich penazi.

Vzhladom na preukazané skutoénosti sud navrh navrhovatela, ¢o do ¢asti 1.000 eur uznal za dévodny.
Co sa tyka &asti uplatnenej 68,80 eur z titulu nahrady - cestovné za cesty Dunajska Streda a Nitra a
spat tieto naklady sud neuznal nakolko neboli riadne preukazané a v tejto asti navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 64 eur, ktord sumu je
odporca povinny zaplatit navrhovatelovi o troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze vySka
sudneho poplatku bola vypocitana v zmysle sidneho sadzobnika, polozka 1 pism. a) zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a v neskorSom plathom v zneni.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3

O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
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Veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa

vykon rozhodnutia z tradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



