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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: Vlastnici bytov na ul. Krosnianska 25, 27 v KoSiciach,
zastupeni spravcom: Stavebné bytové druzstvo Il. Kosice, Bardejovska ¢&. 3, Kosice, ICO: 00 171 204,
proti odporcom: 1. Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., Juzné nabreZie €. 13, KoSice, 2. Mesto KoSice,
Trieda SNP ¢&. 48, KoSice, v konani o zaplatenie 814,81 eur takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatefjepovinny nahradit odporcoviv 2. rade trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za odpor v sume 48,50 eur.

Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade U€astnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatefom, vlastnikom bytov 1.917,41 eur titulom neplatenia uhrad za obecné
byty na Krosnianskej ul. €. 25, 27 v KoSiciach za obdobie od 1.6.2006 do 31.12.2008 a uroky z omeskania
v sume 649,79 eur za to isté obdobie a nahradit navrhovatelovi trovy konania. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 31C/61/2009.

Na pojednavani konanom dfia 5.9.2012 vzal navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie 1.102,81 eur spat’
a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Nadalej zotrval na navrhu v €asti o zaplatenie sumy 814,60 eur
s prisluSenstvom a urokov z omeskania. Odporcovia v 1. a 2. rade s Ciastonym spatvzatim navrhu
suhlasili. Konanie o zaplatenie 814,60 eur vylucil sud na samostatné konanie, vedené pod sp. zn.
17C/278/2012.

Podanim doru¢enym sudu dria 19.10.2015 vzal navrhovatel navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu
spat’ a ziadal, aby sud konanie zastavil.

Na vyzvu sudu odporca v 1. rade dfa 6.11.2015 a odporca v 2. rade dna 3.11.2015 sudu oznamili, Ze so
spatvzatim navrhu suhlasila. Odporca v 1. rade si trovy konania neuplatnil, odporca v 2. rade si uplatnil
nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 115 eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze navrhovatel neuviedol dévody spatvzatia navrhu, povazoval sud zastavenie konania z
dévodu na strane navrhovatela. Vzhladom na skuto&nost, ze predmetom konania bola sumu 814,60 eur,
priznal sud odporcovi v 2. rade alikvotnu €ast zaplateného sudneho poplatku za odpor v sume 48,50 eur.

Nakolko odporca v 1. rade si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
na Okresny sud KosSice II. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



