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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: R.
L., L.. XX X.XXXX, J. D.. S. XXX/XX, Y., obianka SR, zast. JUDr. Daliborom Kuciafiom, advokatom,
AK so sidlom Nitrianska €. 5, PieStany, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., AK so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, o navrhu na zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PQ-662/14-LP zo dna 15.7.2014 vydaného Stalym
rozhodcovskym sidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01
Zilina.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke k rukam jej pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 473,19 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 331,50 eur na Gcet: D. XX XXXX XXXX
XXXX XXXXXXXX Slovenskej posty a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, a to do 15. dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn.
RK-PC-662/14-LP zo dha 15.7.2014 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline, ktory bola navrhovatelke uloZena povinnost zaplatit odporcovi sumu 1.898,46 eur s
prislusenstvom , poplatok za rozhodcovské konanie a trovy pravneho zastupenia v rozhodcovskom
konani. Pravny zastupca navrhovatela svoju pravnu argumentaciu oprel o § 40 ods. 1 pism. c), j), § 40
ods. 2, § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Pravny zéstupca navrhovatelky uviedol, Ze rozhodcovskd zmluva, na zaklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, je zmluvou, ktorej obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit, t.j. nejde o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia. Poukazuje na body 2,3 rozhodcovskej zmluvy. Zastava nazor, Ze o
rozhodcovsku zmluvu vyZadujucu od spotrebitela rieSit spory vylu€ne v rozhodcovskom konani, ide
aj ak ma spotrebitel ,moznost” vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by zacalo
rozhodcovské konanie na navrhu dodavatela, spotrebitel by bol ndteny podrobit' sa rozhodcovskému
konaniu. Navrhovatelka rozumela len tomu, kde ma na nanutenu rozhodcovskd zmluvu uviest’ svoj
podpis, ktorej uzavretie je podmienkou schvalenia Uveru. Pravny zastupca navrhovatela je toho
nazoru, ze predkladanie rozhodcovskych zmluv spolu so Ziadostou o Uver za stavu, ked spotrebitelia
nepoznaju ani pravidla arbitraZe, nevenuju jej pozornost, sa zneuziva absurdne k zaveru o individualnom
vyjednani rozhodcovskej zmluvy. PovaZuje za neakceptovatelné, aby odporca presuval zodpovednost



na navrhovatefku ako na slabSieho spotrebitefa a aby sud takuto rozhodcovsku zmluvu akceptoval.
Rozhodcovska zmluva je neprijatelna podla § 53 ods. 5 OZ, €o spdsobuje jej neplatnost.

Ziadal zrusit vyssie $pecifikovany rozhodcovsky rozsudok z nasledovnych dévodov: a) neexistovala
pravomoc rozhodcovského sudu z dbévodu, Ze rozhodcovskéa zmluva je neprijatefna zmluvng
podmienka podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika (dalej ,0Z), b) neexistovala pravomoc
rozhodcovského sudu z dévodu, Ze spor zo spotrebitelskej zmluvy nie je spdsobilym na rozhodovanie
rozhodcovskym sudom, pretoZe nie su a ani neboli zohladnené normy na ochranu spotrebitela najma
eurépske smernice a rozhodcovsky sud pri rozhodovani poruSil vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela, ¢o predstavuje samo o sebe dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
(§40 ods. 1 pism. j) z. &. 244/2002 Z. z.), c¢) neexistovala pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu, Ze
sa navrhovatelka vopred nemohla skuto&ne oboznamit's podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelnymi podfa § 53 ods. 4 pism. a)
0Z, d) pretoZe znie na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (§45 ods. 1 pism. c¢) z. €. 244/2002
Z. z.) a ktoré vzniklo z neprijatefnych zmluvnych podmienok ( § 53 ods. 5 OZ).

Zaroven poukazal na ustanovenie § 43 ods. 1 z. & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Navrhovatelka Ziadala: 1/zamietnut’ Zalobu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752 pévodne podanu na rozhodcovskom sude, 2/ uplatnila si primerané finanéné
zadostucinenie 1000 eur, trovy pravneho zastupenia a 3/ doplnenym podanim doruéenym sudu 2.9.2015
Ziadala urc¢it za neplatnu dohodu €. 8100048480 o zraZkach zo mzdy zo dfia 20.9.2012 .

OS Skalica uznesenim ¢&. k. 7C/149/2014-46 zo dha 17.9.2014 povolil odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku ¢€.k. RK-PC-662/14-LP zo dia 15.7.2014. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 6.8.2015 v spojeni s uznesenim KS v Trnave €.k. 25C0/562/2014-60 zo da 1.7.2015.
Navrhovatelka na podanom navrhu trvala. Odporca Ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej pravneho zastupcu, Ziadostou o poskytnutie
uveru/ zmluvou o revolvingovom uvere zo dia 20.9.2012, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere, rozhodcovskou zmluvou €. 8100048480 zo diia 20.9.2012, ozndmenim veritela o schvélenie
uveru diZnikovi/ zmluvou o revolvingovom uvere z 20.9.2012, kartou klienta, rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. RK-PC-662/14-LP zo dria 15.7.2014, Zalobou podanou na Victoria rozhodcovsky
sud 25.6.2014 z 8.4.2014, pokusom o zmier pred zaCatim sudneho konania zo drfia 10.3.2014,
pripojenym rozhodcovskym spisom staleho rozhodcovského sudu sp. zn. RK-PC-662/14-LP, pisomnymi
vyjadreniami U€astnikov konania, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka ako spotrebitel vyplnila dha 18.9.2012 v Skalici ¢ast udajov na listine oznacenej ako
, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ zmluvu o revolvingovom uvere, &islo zmluvy (VS):
8100048480, v ktorej Ziadala o poskytnutie Ciastky Uveru 1200 eur. Odporca ako pravnicka osoba vyplnil
dna 20.9.2012 v Bratislave &ast Gdajov na listine ozna&enej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/ zmluvu o revolvingovom uvere, €islo zmluvy (VS): 8100048480, v ktorej schvalil navrhovatelovi
poskytnutie &iastky uveru 1200 eur. V oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi z 20.9.2012
( zmluva o revolvingovom uvere €. 8100048480) je okrem iného uvedené, Ze bola schvalena vyska
uveru 1200 eur, vySka mesacnej splatky 64,29 eur po dobu 42 mesiacov, RPMN 66,36 %, celkova
Ciastka na splatenie dlZnikom v sume 2700,18 eur. Navrhovatelka s odporcom uzatvorili dfia 20.9.2012
rozhodcovsku zmluvu &. 8100048480, v zmysle ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
uvere s €islom zmluvy totoZznym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy budu rieSené cestou sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na
navrhovatelovi.

Podfla rozhodcovskej zmluvy v pisomnej forme diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovske;j
zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany (ods. 2 zmluvy).

Podla rozhodcovskej zmluvy je diZnik opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit aj bez uvedenia
dévodu do S&trnastich kalendarnych dni od uzavretia rozhodcovskej zmluvy ( ods. 7 zmluvy).



Navrhovatelka pri vysluchu pred sudom uviedla, Ze si zobrala pdzi¢ku, lebo im chybali peniaze na
rekonstrukciu domu.

Odporca dorugil diia 25.6.2014 na Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline Zalobu proti
R. LK, L.. XX X.XXXX a Ziadal , aby jej bola uloZzena povinnost (v tomto konani je to navrhovatelkou)
zaplatit’ spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Sumu 1.898,46 eur s prisluSenstvom, a to zmluvou
pokutou vo vyske 0,04% denne a urok z omeSkania vo vySke 1,15% ro¢ne z konkrétne Specifikovanych
sum, ato az do dfia kedy zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 1200 eur,
pricom odo dria nasledujuceho od dosiahnutia tejto sumy je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi iba Urok
z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo duma 1898,46 eur do zaplatenia, poplatok za rozhodcovského
konanie , trovy pravneho zastupenia.

Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline vyhovel Zalobe v celom rozsahu
rozhodcovskym rozsudkom ¢&. k. RK-PC-662/14-LP zo dia 15.7.2014. Predmetny rozhodcovsky
rozsudok prevzala navrhovatelka ( R. L.) diia 25.7.2014 a nasledne navrhovatelka dorucila na Okresny
sud Skalica dfia 12.8.2014 Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Na rozhodcovskom rozsudku
je vyznacena pravoplatnost na den: 12.8.2014.

Rozhodca takto rozhodol na zaklade tvrdeni Zalobcu (v tomto konani odporcu) uvedenych v Zalobe
z dbkazov, ktoré predlozil. V tejto suvislosti poukazal na ¢€l. 15 ods. 1 Rokovacieho poriadku kde
je uvedené, Ze rozhodca je opravneny vydat aj rozhodnutie bez vyjadrenia zalovaného, ak sa v
fnom uplatiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajicej zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom.
Rozhodca dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a jeho narok je opravneny a preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodcovského rozsudku. Zarover rozhodca poukazal, Ze rovnako
ako v8eobecny sud aplikoval ustanovenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a v sulade s tymto posudzoval, & sankcie dojednané zmluvou uplatnené Zalobcom v tomto
rozhodcovskom konani nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 OZ
a tiezZ, zmluva obsahuje vSetky nalezitosti o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch platného a uc¢inného v rozhodnom &ase.

Z poucenia rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze Zalovana ( tu: navrhovatelka) bola poucena o
moznosti podat’ Zalobnu odpoved, na zaklade ktorej dojde k zruSeniu rozhodnutia a rozhodcovsky sud
opatovne vo veci rozhodne alebo sa mbzZe obratit' na prisludny sud v lehote 15 dni.

Pravny zastupca odporcu v ramci pisomnych vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrh nezodpoveda
skutkovému a pravnemu stavu plyndcemu z rozhodcovského konania sp. zn. RK-PC-662/14-LP.k.
Pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena rozhodcovskou zmluvou. Rozhodcovska zmluva
predstavuje samostatny pravny ukon po stranke formalnej ale aj materidlnej. V suvislosti s
posudzovanim individualnosti dojednania odkazal na ust. § 53 ods. OZ. Z obsahu rozhodcovske;j
zmluvy podla jeho nazoru vyslovne vyplyva, Ze Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia samotnej
zmluvy o revolvingovom uvere (bod 2 zmluvy), ale vyslovne aj prdvom na jednostranné odstupenie
spotrebitela v lehote14 dni od uzatvorenia. Navrhovatelka uzavrela zmluvu dobrovolne a nevyuzila
pravo na odstupenie. Pri svojej argumentacii sa odvolal n aj na rozhodovaciu €innost NS SR (uznesenie
sp. zn. 3M Cdo 14/2011 zo diha 22.11.2012). Pravny zastupca d'alej uviedol, Ze v tejto prejednavanej veci
ani nie je rozhodcovska zmluva suc¢astou vSeobecnych podmienok €i inej zmluvy a navrhovatelka pri jej
odmietnuti mohla bez désledkov uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere. Z formulacie rozhodcovskej
zmluvy mu vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom Uvere mozu byt rieSené alternativne
vieobecnym sidom alebo pred rozhodcovskym sudom. Podla jeho nazoru navrhovatelka mohla bud
nepristupit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy ¢i jednostranne dosiahnut zanik dohody bez vplyvu
na uzavretie resp. existenciu hlavnej zmluvy. Cielom § 53 ods. 4 pism. r) OZ nie je zneplatnenie
rozhodcovskej zmluvy ako takej, ale zarucit' spotrebitelovi v pozicii navrhovatela pravo vybrat si miesto
pre rozhodovanie o jeho Zalobe. Poukazal na to, Ze zakladnym pravom spotrebitela nie je pravo na
poruSovanie zmluvy ¢&i dokonca na vyhodnejSie postavenie z tohto poruSovania. Pravny zastupca je
presveddeny, Ze rozhodcovska zmluva spifia charakter individualneho ustanovenia a preto neméze byt
neprijatelnou podmienkou. V tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014
z 31.1.2014, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 10CoE/328/2013 z 10.12.2013 suhlasi s tvrdenim, di
rozhodnutie OS Rimavska Sobota sp. zn. 1Er/1210/2013. Dalej poukézal na to, Ze navrhovatelka
v podani nekonkretizovala. Pritom z rozhodcovského rozsudku mu vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa



zaoberal postavenim Zalovanej, a to hlavne z pohladu predpisov na ochranu spotrebitefa. Nemozno
tvrdit, Ze rozhodcovsky rozsudok zavéazuje na plnenie rozporné s dobrymi mravmi, lebo ide o plnenie,
ku ktorému sa navrhovatelka zaviazala pri uzatvoreni zmluvy.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatelka bola osobne poudena o vSetkych procesnych
pravach, ich obsah je dany aj zdkonom. Je toho nazoru, Ze moznost oboznamit sa s predpismi
rozhodcovského sudu objektivne existovala nielen v Ease uzavretia rozhodcovskej zmluvy , ale aj
pocas plynutia lehoty na odstupenie od nej ¢i ndsledne kedykolvek. V tejto suvislosti sa odvolal na §
12 ods. 3 z. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 2 ods. 3,4 z. & 200/2011 Z. z. Podla jeho
nazoru je potrebné rozliSovat moznost s nie€im sa oboznamit a nevyuzitie tejto moznosti. Poukazal na
publikaénu formu Obchodného vestnika a Zbierky zakonov.

V poslednom pisomnom vyjadreni pravny zastupca odporcu dal sudu do pozornosti, Ze na podklade
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu nebol k dneSnému diiu podany navrh na vykonanie
exekucie odvolavajuc sa aj na § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku. Cela Zaloba je podfa jeho vyjadrenia
postavena len na vSeobecnych formulaciach, neurcitych vyjadreniach, absentuje tu akykolvek pravny
zaujem na navrhu a rozhodcovsky rozsudok objektivne prestal ugastnikov zavazovat. Ziadal navrh
zamietnut' a priznat’ mu nahradu trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca navrhovatela sa v rdmci argumentécie odvolal na § 40 ods. 1 pism. c), j) zédkona o
rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku zmluvu povaZuje za neplatni pre absenciu ustanoveni, €o je to
rozhodcovské konanie a vSeobecné konanie ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/217/2012 z 21.3.2013).
Podla neho je potrebné zrusit rozhodcovsky rozsudok prave podfa § 40 ods. 1 pism. j) zakona
o rozhodcovskom konani, lebo pri rozhodovani v rozhodcovskom konani boli poruSené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Odporca v rozhodcovskom konani nepreukéazal
ani uzatvorenie Uverovej zmluvy v pisomnej forme v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Na
vysvetlenie uviedol, Ze navrhovatelka Ziadala odporcu o poskytnutie Uveru 1200 eur, z karty klienta je
ale zrejmé vyplatenie sumy 1027,21 eur a to spésobuje neplatnost samotnej Uverovej zmluvy. PovaZuje
za potrebné zrusit rozhodcovsky rozsudok ( aj napriek ust. § 243d ods. 1 exeku¢ného poriadku) z
dovodu pravnej istoty, lebo ak sud dospeje k zruSeniu rozhodcovského rozsudku s odévodnenim na §
40 ods. 1 pism. j) zakona o rozhodcovskom konani, bude to mat vplyv na usporiadanie vzajomnych prav
a povinnosti medzi u€astnikmi konania.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 54b ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®), ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até
pred 1. januarom 2015.

Sud v tomto konani aplikoval ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani uc¢inného
v Case zaclatia rozhodcovského konania v zmysle § 16 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, t.j. u€inného
k 25.6.2014. (dalej len ,zédkon o rozhodcovskom konani®).

Podfla § 3 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 1 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, v rozhodcovskom konani nemoZzno rozhodovat' spory
a) o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, b) o
osobnom stave, ¢) suvisiace s nutenym vykonom rozhodnuti, d) ktoré vzniknu v priebehu konkurzného
a vyrovnacieho konania.

Podla § 40 ods. 1 pism. a), ¢), j) zakona o rozhodcovskom konani, U€astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku,
len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského
konania (§ 1 ods. 3), c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovske;j



zmluvy, j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak poda u€astnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh u&astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani (U€inny ku dfiu vyhlasenia rozhodcovského
rozsudku, t. j. diia 15.7.2014), Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote
30 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a) a c), pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzgjomnej Zalobe.

Predmetom konania je navrh na zru$enie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-E’C-662/14-LP zo dha
15.7.2014 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline.

V zmysle § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani sud najprv skimal v€asnost’ podania navrhu,
nakolko ide o prekluzivnu lehotu. Z doru€enky sud zistil, Ze navrhovatelka prevzala rozhodcovsky
rozsudok dha 25.7.2014 a navrh bol doru€eny sudu dia 12.8.2014. Teda prekluzivna lehota na podanie
navrhu na zrudenie rozhodcovského rozsudku je v danom pripade zachovana.

Sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel ma na takomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem s odkazom
na § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Navrhovatefka uviedla ako dovody zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku absenciu
pravomoci rozhodcovského sudu, Ze znie na plnenie rozporné s dobrymi mravmi (§45 ods. 1 pism. c)
z. €. 244/2002 Z. z.) ,vzniklo z neprijatelnych zmluvnych podmienok ( § 53 ods. 5 OZ) a bolo porudené
ustanovenie § 40 ods. 1 pism. j). Absenciu pravomoci rozhodcovského sudu opiera o tieto skuto€nosti:
a) rozhodcovska zmluva je neprijatelnd zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ; b) spor
zo spotrebitelskej zmluvy nie je spésobilym na rozhodovanie rozhodcovskym sudom ( § 40 ods. 1
pism. a) zakona o rozhodcovskom konani) a ani neboli zohfadnené normy na ochranu spotrebitela, boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela ( § 40 ods. 1 pism. j) zak.
o rozhodcovskom konani); c) navrhovatelka sa vopred nemohla skutoéne oboznamit' s podmienkami
konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu.

Sud teda skumal €i su splnené vysSie uvedené zakonné dévody na zaklade, ktorych sa navrhovatel
tomto konani domaha zrusenia predmetného rozhodcovského rozsudku.

Po oboznameni sa s vecou sud zistil, Ze rozhodcovsky sud je opravneny vydat rozhodcovsky rozsudok
v spotrebitel'skom spore, nakolko predmetom nebol spor vyluéeny z jeho rozhodovania v zmysle vy3Sie
citovanych ustanoveni. Navrhovatelka Ziadnym spdsobom nepreukazala a ani z pripojeného spisu
rozhodcovského sudu nevyplyva, Ze navrhovatefka v rozhodcovskom konani namietala, Ze sa rozhodlo
0 veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala (namietané ustanovenie § 40 ods. 1 pism. a)
z&kona o rozhodcovskom konani), preto v tejto Casti je navrh nedévodny.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Navrhovatelka popiera platnost rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze ak by ju neuzavrela, nebol by jej
odporca poskytol tver. Sud je toho nazoru, Ze uvedené tvrdenie je v rozpore s rozhodcovskou zmluvou,
nakolko po oznameni odporcu o schvaleni uveru zo dfia 20.9.2012 bezZala navrhovatelke lehota 14
dni, kedy mohla od rozhodcovskej zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu. Rozhodcovskd zmluva



bola u€astnikmi konania platne uzatvorena, podpisana obidvomi zmluvnymi stranami a rozhodcovské
sudy su v nej presne identifikované, pricom vyber konkrétneho rozhodcovského sudu bol ponechany na
stranu, ktora poda Zalobny navrh (namietané ustanovenie § 40 ods. 1 pism. c) zdkona o rozhodcovskom
konani). Z toho vyplyva, Ze nie je ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle 53 ods. 4 pism.r) OZ.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zdkona o rozhodcovskom konani, i¢astnik rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou na prislusnom side domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak
pri rozhodovani boli porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov U&inny k dfiu uzavretia
rozhodcovskej zmluvy dfia 20.9.2012 (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®), Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni platnom v ase uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j), k) zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1,2 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Z obsahu rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze rozhodca sice vo svojom rozhodcovskom rozsudku v
odbévodneni uviedol, Ze pri rozhodovani vo veci aplikoval ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela. Konkrétne posudzoval, &i sankcie dojednané zmluvnou a
uplatnené v rozhodcovskom konani nemozno povazovat za neprijatefntd zmluvna podmienku v zmysle
§ 53 OZ a nasl., pricom rozhodca dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere a bola dojednana v sulade s tymto zadkonom.

Sud k tomuto zaveru rozhodcu uvadza nasledovné: rozhodca sice kon$tatuje aplikaciu pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, avSak nespravne vyhodnotil predlozené listinné dbékazy v rozpore s
platnymi predpismi a nespravne aplikoval vSeobecne zavazné pravne predpisy.



Zo Ziadosti navrhovatelky zo dfa 18.9.2012 sud zistil, Ze poZiadal odporcu o poskytnutie revolvingového
Uveru/zmluva o revolvingovom uUvere €. 8100048480, konkrétne o poskytnutie Uveru vo vyske 1.200 eur
s mesacnou splatkou vratane urokov vo vySke 64,29 eur, s po¢tom splatok 42 a o revolving vo vyske
632,60 eur . Odporca dria 20.9.2012 oznamil navrhovatefke schvélenie uveru vo vySke 11200 eur s
poctom splatok 42 mesiacov, vySkou mesacnej splatky Uveru 64,29 eur a revolvingu vo vyske 722,37
eur. Odporca navrhovatefovi vyplatil sumu 1027,21 eur z Uveru.

Odporca neakceptoval ziadost navrhovatela o poskytnutie Uveru v celom rozsahu, ¢o spésobuje
neplatnost zmluvy o Uvere, nakolko nasledne navrhovatel pisomne neakceptoval novy navrh na
uzatvorenie zmluvy formou oznamenie veritela o schvaleni averu.

V zmluve tiez nie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. k) z. &. 129/2010 Z. z. presne uvedena vyska, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splatenia. V zmluve sa uvadza len vy3ka splatky bez bliZzSej Specifikacie €o spdsobuje, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov ( § 11 ods. 1 pism. a) z. €. 129/2010 Z. z.)

Odporca nepreukazal, Ze uplatnena zmluvna pokuta bola individualne dojednana, je obsiahnuta
len v zmluvnych dojednaniach, ktoré nie su podpisani obomi u€astnikmi, su vopred pripravené
navrhovatefom, napisané malym, tazko Citatelnym pismom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne, nakolko
boli splnené podmienky § 40 ods. 1 pism. j) zakona o rozhodcovskom konani na zaklade ktorych je
mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit. preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Namietané porusenie ustanoveni § 40 ods. 1 pism. a), c) navrhovatelka nepreukazala.

Podla § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania
zavazovat.

Vzhladom na tvrdenie odporcu, Ze rozhodcovsky rozsudok prestal navrhovatelku zavazovat v zmysle
§ 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku sud dodava, ze navrhovatelka podala na sud navrh v ¢ase pred
uginnostou § 243d ods. 1 citovaného pravneho predpisu. Ajnapriek faktu, Ze rozhodcovské rozhodnutie
prestalo u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat, navrhovatefka v konani ( v ramci navrhu na
vydanie predbezného opatrenia) preukazala, Ze odporca sa snazil doméct platenia predlozenim dohody
o zréazkach zo mzdy zamestnavatelovi navrhovatelky. Preto i sud navrhu vyhovel, kedZe doposial
zostaval rozhodcovsky rozsudok v platnosti.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval ugastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovatelka bola v konani Uspesnou, preto jej sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume
473,19 eur, ako si ju spravne vycislil jej pravny zastupca s odkazom na § 11 ods. 1 pism. b) citovanej
vyhlasky. Odmenu za jeden ukon pravnej sluzby si spravne uplatnil vo vy8ke 61,85 eur za rok 2014 a
vo vySke 64,54 eur za rok 2015. Trovy pravneho zastupenia v sume 473,19 eur pozostavaju z tychto
poloziek: 1/ odmena za Ukony pravnej sluzby: vr. 2014: 3 x 61,85 eur ( prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu, vyjadrenie sa k odvolaniu); v r. 2015: 1 Ukon & 64,54 eur za ucast na pojednavani



12.11.2015; 1 2 64,54 eur ( t. j. 32,27 eur) za navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia; 2/ rezZijny
pausal v r. 2014: 3 x 8,04 eur; v r. 2015: 2 x 8,39 eur; 3/ 2ndhrada cestovného vo vyske 38,09 eur ( pri
ucasti na pojednavanie 12.11.2015 na trase PieStany - Skalica a spat, 148 km pri spotrebe 6,2 1/100km
a cene paliva 1,20 eur na 1 liter; 4/ nahrada za stratu ¢asu pri ceste na pojednavanie 12.11.2015 v
sume 111,84 eur ( 8 polhodin x 13,98 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona o sudnych poplatkov je navrhovatel ako spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sud navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu, preto v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch sud
ulozil povinnost' odporcovi zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 331,50 eur podfa polozky 3 pism.
c) citovaného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, ak sa ucastnici tohto prava nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odovolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



