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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrnou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela GENERAL
FACTORING, a.s., KoSicka 56, Bratislava, ICO 35838825, zast. HMG&PARTNERS, s. r. o,
StefanoviCova 12, Bratislava, proti odporcovi Q. B., o zaplatenie 2.849,12 eur s prisl., takto

rozhodol:

1.S0dnavrh zamieta.
2. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

3. Sud rusi Platobny rozkaz tunajsSieho sudu zo dia 03.08.2015 ¢.k. 16C/236/2015-47.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia Zalovanej Ciastky titulom
neuhradenia zostatku Uveru.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s .p.
konal v nepritomnosti U€astnikov, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze na zdklade zmluvy U&astnikov /resp. predchodcu navrhovatela a
odporcu/ zo dfia 20. 7. 2005 uzavreli Zmluvu o spotrebnom Uvere €. XXXXX7 predmetom ktorej bolo
poskytnutie tveru vo vyske 150000 Sk /4979,08 eur/ s dohodnutymi mesacnymi splatkami 110,70 eur.
Konec&na splatnost’ uveru bola uréena driom 20. 6. 2010, splatnost’ splatok vzdy k 20.dfiu v mesiaci.
V zmluve je uvedena vySka Uveru, urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, za spravu uveru,
vySka splatok, ich periodicita, splatnost’ prvej splatky, kone&na splatnost Uveru, splatnost’ urokov. Vyska
urokovej sadzby bola 11,25% ro¢ne, RPMN 12,37%.

Odporca sa dostal do omeskania so splacanim splatok a v Zalovanej vyske dlh neuhradil. Zalovana
Ciastka pozostava z istiny Uveru vo vyske 4916,62 eur, Urokov z uveru 277,91 eur, Urokov z omeskania
vo vyske 25,10 eur, debetného zostaku na beznom ucte 1244,99 eur.

V Zalovanej vySke odporca splatky neuhradil a tuto skuto€nost’ relevantnym spdsobom ani nevyvratil.
Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 29. 3. 2006.

Podla § 51 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Predmetom spotrebitelskej zmluvy mdZe byt aj poskytnutie
penaznych prostriedkov /§ 53 ods. 6 OZ/.



Spotrebitelom teda diZznikom z uveru, je fyzicka osoba, ktora tak nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, preto je vztah potrebné posudzovat podla Obé&ianskeho
zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

V danom pripade odporca, teda osoba poberajica uver, svoju povinnost tento uhradit, nesplnil a ku driu
rozhodnutia dlhuje na Uvere Zalovanu &iastku.

Podla ustanovenia § 5b zdkona ¢&l. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110).

Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



Podla § 57 ods. 1, 2 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoditava defi, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZzdrov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho dia, ktory
sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutonosti urCujucej zacliatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

V danom pripade navrh bol podany 12. 8. 2014, navrhovatel zosplatnil aver diiom 29. 3. 2006, teda
navrh bol podany po uplynuti vSeobecnej 3-ro€nej premi€acej lehoty, pocitanej od 30. 3. 2006 /uplynula
30. 3. 2009/,a to i v pripade platného uzavretia zmluvy, teda navrh bol podany po uplynuti premi€acej
lehoty. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze i v pripade posudzovania vztahu u€astnikov podfa ustanoveni
Obchodného zdkonnika /o neprichadza do uvahy/, by navrh bol podany po uplynuti 4-roénej premi&acej
lehoty.

Vzhladom na podanie navrhu po uplynuti premiacej lehoty sa sud nezaoberal neprijateflnymi a
neplatnymi zmluvnymi podmienkami.

Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol v celom rozsahu.

Uspesny odporca si nahradu trov konania neuplatnil /tieto mu ani nevznikli/, preto sid rozhodol, Ze sa
mu nahrada trov konania nepriznava.

S poukazom na ust. § 173 ods. 2 O. s. p. sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



