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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému N. O. stihaného pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku samosudcu Okresného sudu v Dunajskej Strede pod sp. zn. 1T/251/2014
zo dia 23.02.2015, na verejnom zasadnuti konanom dfa 12. novembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany N. O., nar. XX. XX.XXXX v W. Z., trvale bytom S. D. P,,
S. F. &. XXX/XX, okres W. Z.,

odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k pefiaznému
trestu vo vymere 1.000 (tisic) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa obzalovanému pre pripad zmarenia vykonu pefiazného trestu
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu v Dunajskej Strede pod sp. zn. 1T/251/2014 zo dia
23.02.2015 bol obzalovany N. O. uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu udradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pismeno d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 14. septembra 2014 v ¢ase o 13.48 hod. v obci S. D. P. po ceste €. 11/572, pred rodinnym domom
€. XXXX, v okrese Dunajska Streda, napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 4T/76/2014 zo dna 23.4.2014 pravoplatného dfia 23.4.2014 uloZzeny okrem iného i trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 roka, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia, eviden&ného &isla BA-357 JO, pri ¢om bol prichyteny policajnou hliadkou.



Za to mu okresny sud uloZil
Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona bol obZalovany pre vykon trestu odratia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozZil sud obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku samosudcu okresného sudu tento dospel k ustalenému
skutkovému stavu na zaklade dokazovania, v ramci ktorého obZalovany prehlésil, Ze sa citi byt vinnym
zo spachania skutku. Nasledne sud prijal vyhlasenie obZalovaného a ohladne skutkového stavu uz
dalSie dokazovanie nevykonaval. Toto (dokazovanie) vykonal len vo vztahu k trestu ukladanému
obzalovanému N. O.. Zohladroval pritom okolnosti pripadu, ako i jeho samotnu osobu a predchadzajuci
spbsob zivota.

Osobitne bral zretel na tu skutoCnost, Ze sa aktualne Setrenej trestnej innosti mal obZalovany dopustit
v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia.

Zvaziac nasledujuce kritéria dospel konajuci (samosudca okresného sudu) k zaveru, Ze ucel trestu v
danom pripade sa dosiahne jedine trestom odfiatia slobody spojeny s obmedzenim osobnej slobody v
trvani 2 mesiacov. Pre vykon uloZeného trestu zaradil obZalovaného N. O. do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu za
umyselnu trestnu Cinnost. Napokon mu uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 2
rokov, ktory vyrok rozsudku samosudcu okresného sudu nie je blizSie odévodneny.

Proti rozsudku samosudcu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany N. O., ktoré
odbvodnil prostrednictvom obhajcu.

V podanom (odvolani) namieta vy$ku trestu uloZeného mu rozsudkom okresného sudu, ktory povazZuje
za neprimerane prisny. V pripade jeho realizacie by to u neho znamenalo, Ze pride o zamestnanie. V
kone¢nom désledku navrhol, aby odvolaci sud mu uloZil samostatny perfiazny trest v primeranej vyske.

Na podklade podanom a su€asne odbévodnenom opravnom prostriedku (odvolani obZalovaného),
odvolaci sud postupoval podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskiumal spravnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, pri¢om dospel k
zaveru, ze odvolaniu obzalovaného smerujuceho, ¢o do vysky uloZzeného mu trestu, je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud primarne preskimavajuc vyrok rozsudku samosudcu okresného sudu napadnuty
samotnym obZalovanym, ako i prisludny na vec vztahujuci sa spisovy material dospel k zaveru,
Ze pri ustalovani skutkového stavu veci postupoval okresny sud v sulade so zakonom. Prislusny
(skutkovy stav) nachadzajuci sa vo vyrokovej €asti rozsudku bol preukazany uz samotnou skutoénostou
spocCivajucou v tom, Ze obZalovany v plnom rozsahu priznal spachanie skutku, po €om bolo okresnym
sudom prijaté jeho vyhlasenie. Rovnako postupoval zakonne suladnym spésobom aj pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu ukladaného obzalovanému N. O. zohladfiujuc skuto€nosti pritazujuce spocivajuce
v tom, Ze aktualne 3etrenej trestnej Cinnosti sa mal dopustit v skidobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia.

Na strane druhej tunajs$i odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa nejednalo v pripade
aktualne posudzovanej trestnej €innosti za protipravne konanie vykazujuce vysoky stupen spolo¢enskej
nebezpec&nosti. Zohladrujuc aj okolnosti polah&ujuce v ramci samotného priznania sa obZalovaného z
trestnej Cinnosti a napomahanie organom &innym v tresthom konani v jej objasfovani, v neposlednom
rade reSpektujuc zakonné kritéria v smere zabezpelenia generdlnej, ako i Specialnej prevencie
ukladanych trestov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je mozné v konkrétnom pripade ucel trestu naplnit
aj trestom penaznym vo vymere 1.000 Eur. Pre pripad zmarenia vykonu uloZzeného penazného trestu
sucasne krajsky sud stanovil obZzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.



Vo vztahu k vyroku okresného sudu o uloZeni trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 2 rokov, si tento (ako spravne ustéleny) osvojil aj odvolaci sud.

Prislusny (vyrok o uloZeni trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu) ma svoju
z&konnu oporu v tom smere, Ze sa mal dopustit aktualne Setrenej trestnej €innosti obZalovany v suvislosti
s riadenim motorového vozidla.

Bolo preto rozhodnuté v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



