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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, S., proti
odporcovi D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, S., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkovigova 13, Zilina, ICO: 47 232 075, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U¢astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatefke vracia krateny sudny poplatok za navrh na za€atie konania vo vyske 59,30 eur.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s., prevadzkovatel systému, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelke krateny sudny poplatok za navrh
na zacCatie konania vo vySke 59,30 eur.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dfia 24.05.2013 domahala rozhodnutia, ktorym by sud
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania tak, ako je uvedené v navrhu na zacatie
konania.

Odporca dfia 13.06.2014 navrhol prerusit konanie, pretoZe ugastnici sa dohodli na predaji nehnutefnosti,
k'toré je predmetom vysporiadania. Navrhovatelka dria 02.07.2014 s prerusenim konania suhlasila.
Ucastnici teda zhodne navrhli prerusit konanie podla § 110 Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim &.k. 4C/156/2013-75 zo dna 18.09.2014 sud na zaklade uvedenych zhodnych navrhov
ucastnikov konania rozhodol, Ze sudne konanie sa prerusuje. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
15.10.2014.

Podla § 110 OSP veta prva, ak to u€astnici zhodne navrhnd, alebo ak sa neustanovia bez
predchadzajuceho ospravedinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprie€i ucelu
konania.

Podla § 111 ods. 3 OSP, ak je konanie prerusené podla § 110, sud v fiom pokracuje na navrh po uplynuti
troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod méze sud na navrh pokraovat' v konani i pred uplynutim
tejto lehoty, ak su pre to zavazné ddvody. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do jedného
roka, sud konanie zastavi.

Vzhladom na skuto&nost, Ze doposial nebol podany navrh na pokraovanie v konani, hoci uz uplynula
jednoroénd lehota na jeho podanie, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol o
zastaveni konania.



Konanie bolo preruSené na zaklade zhodného navrhu oboch u&astnikov konania. Nakolko sud konanie
zastavil z dévodu, Zze nebol podany navrh na pokragovanie v konani v zdkonom stanovenej lehote ani
jednym z ac&astnikov, nie je mozné konstatovat, ktory z nich nesie procesné zavinenie na zastaveni
konania. Z uvedeného dovodu sud preto o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim. § 146 ods.
1, pism. c/ OSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 vety prvej zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh, a to dfia 07.11.2013 v sume 66,- eur. Nakolko konanie
bolo zastavené pred zaatim pojednavania vo veci samej, rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku za
navrh, krateného 0 6,70 eur (66,- eur - 6,70 eur), teda o vrateni sudneho poplatku za navrh navrhovatelke
vo vySke 59,30 eur, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



