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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., ICO: 36 864 421, Bratislava, Grésslingova 4 proti odporcovi: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
Il. Zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom podanym na sude dfia 27.09.2012 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo na zaplatenie
sumy 125 Eur titulom majetkovej Skody a sumy 990 Eur titulom nemajetkovej ujmy (znacka navrhovatela
NP - 1578 - 3755).

Uviedol, Ze v pozicii opravneného navrhol vykonanie exekucie pred zvolenym sudnym exekutorom pre
svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere &. 8311856 s
diznikom B. O., pri€¢om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci sp. zn. EX 5913/2009.

Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom OS
Humenné a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud napriek tomu,
Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucii
po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Navrhovatel pri tom vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny
posun v exeku€&nom konani. Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu tunajsSieho sudu
uplatiuje teda narok na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla tym, Ze
tunajsi sud nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej
lehote. Dalej uviedol, Ze pisomnou Ziadostou este pred podanim tohto navrhu na zadatie konania
odporcu poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, odporca vSak na fu do podania
Zaloby nereagoval.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu povazoval navrh za nedévodny z dévodu nepreukazania
splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle

zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazal na nedostatky podaného navrhu, ktoré spdsobuju zméato€nost
podania, ked navrhovatel uviedol ¢ast’ dékazov, avSak v skuto€nosti preniesol celd dékaznu povinnost



na sud napriek tomu, Zze by navrhovatel mal znaSat dékazné bremeno. Pokial ide o uvadzané
prietahy v konani, navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Potom
ako navrhovatel podal odporcovi Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bol
vyzvany na doplnenie tychto Ziadosti. Navrhovatel odporcovi neposkytol Ziadnu su€innost na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti, preto povaZoval odporca narok za predbezne neprerokovany.
Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo strany exekuéného sudu nemozno
povazovat za nespravny uradny postup. Postup zahrfiujuci pravne posudenie veci, zaver o tom, Ze
je opravneny preskumavat’ exekucny titul, zistenie skutkového stavu, vyber, aplikacia a interpretacia
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti nemdze byt nespravnym uradnym postupom. NemoZze ist ani o zodpovednost za Skodu
spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim. V tomto pripade, by bolo nevyhnutné, aby nezakonnost
rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom. V danom pripade vSak tato podmienka spinena nie
je. Vnutrostatny sud mé povinnost ex offo preskimat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ulasti spotrebitela,
preskumat & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Dalej, 6o sa
tyka splnenia podmienok pre vznik naroku na nahradu skody v zmysle vy3$Sie uvedeného zakona, je
potrebné vychadzat zo znenia Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého pre posudzovanie exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku, neplati stanovena 15 driova lehota na udelenie poverenia, pripadne
na zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia. Taktiez odporca poukazal na nedostatok pravomoci
vSeobecného sudu preskiumavat efektivnost a rychlost sudneho konania iného sudu, v tomto pripade
exekuéného sudu v konani o nahrade Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. K vycislenej 8kode a k
nemajetkovej ujme zo strany navrhovatela vyjadril odporca nazor, Ze uplatnena suma titulom nahrady
Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritériam vzniku naroku na nahradu $kody, pri¢om
zjavne nejde o skutoénu Skodu a nemajetkova ujma je vy€islena na zaklade nespravnej pravnej
uvahy. Zaverom odporca poukazal na aspekt dobrych mravov, pri€¢om tento aspekt hovori v neprospech
navrhovatela vzhfadom na charakter narokov a na charakter jeho obchodnej €innosti.

Sud vo veci rozhodol diia 12.11.2015 v nepritomnosti G€astnikov konania, nakolko vo veci iSlo o drobny
spor (§ 200 ea O.s.p.).

Z listin tvoriacich sudny spis s prihliadnutim na tvrdenia u€astnikov konania zistil sud nasledujuce:

Z exeku€ného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Er/726/2009 sud zistil, Ze dfia 18.07.2009 sa
zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym exekuéné konanie na navrh opravneného -
navrhovatela proti povinnému: B. O. pre vymozenie sumy 916,12 € s prisl.

Dna 31.08.2009 bola OS Humenné dorucena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sp. zn. EX 12917/09. Okresny sud Humenné dna

- 12.10.2010 zastavil exekuéné konanie v €asti o vymozZenie Uroku z omeskania vo vyske 0,25% denne
zo sumy 908,16 € od 25.11.2008 az do zaplatenia,
- 22.10.2010 vydal poverenie.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny orgdn neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.



Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatiuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v
peniazoch z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

V prvom rade sud konstatuje, Ze navrh bol dostatoéne Specifikovany v zmysle § 42 ods. 3a § 79 O.s.p.
ako aj Exeku¢ného poriadku. Sud mal k dispozicii ako dokaz exekuény spis. Navrhovatel sa svojou
Ziadostou adresovanou odporcovi eSte pred podanim tohto navrhu domahal uspokojenia naroku na
nahradu Skody. Uz uplynula aj 6 mesacna lehota od prijatia Ziadosti a navrhovatel sa teda domaha
naroku na nahradu Skody na sude. Sud ma za to, Ze navrhovatel si splnil svoju povinnost a podal
odporcovi pred podanim tohto navrhu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Aj v pripade, ak by k predbeznému prejednaniu naroku na nahradu Skody nedoslo, bol by sud
opravneny konat poukazujuc na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo/2742/2009, podla ktorého:
, Predb&zné projednani naroku na nahradu $kody pfed organem uvedenym v § 6 OdpSk je po
novele provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb. podminkou pro uplatnéni v§ech narokl na nahradu Skody
vuci statu podle tohoto zakona, tedy i narokd na pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu zpusobenou nespravnym Ufednim postupem. Nebyl-li narok na nahradu nemajetkové ujmy takto
zpusobené predbézné projednan u pfisluSného Uradu, je tfeba tento nedostatek podminky Fizeni fesit
postupem podle § 104 odst. 2 0. s. f. Nicméné za situace, kdy takto soud prvniho stupné nepostupoval a
zaroven Zaloba obsahujici pozadavek zadostiuginéni byla doruéena organu uvedenému v § 6 OdpSk, u
n&jz mél byt narok predb&zné projednan, uplynula lhata Sesti mésica podle § 15 OdpSk, v niz uplatnény
narok nebyl uspokojen, a tento organ dal najevo, Ze jej uspokojit nehodla, by postup podle § 104 odst.
1 0. s. F. postradal rozumny smysl, nemohl by naplnit ugel sledovany § 14 OdpSk, byl by zcela formalni
a odporoval by zadsadam rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni. Z toho je mozné dovodit, Ze i bez
toho, aby pfiméFené zadostiuginéni poskytl organ uvedeny v § 6 OdpSk v ramci pfedb&zného projednani
naroku, muze jej poskytnout soud svym rozhodnutim (za okolnosti vyjadfenych vySe dokonce i tehdy,
jestlize pfedbézné projednani naroku u pfislusného organu vibec neprobéhlo).

Nespravnym uradnym postupom je porusSovanie povinnosti pri uskuto¢riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Podla vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri
splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik Skody,
3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Z exeku&ného spisu vyplynulo, Ze dfia 18.07.2009 sa zacalo exekuéné konanie na zaklade navrhu
opravneného - navrhovatela proti povinnému: B. O. pre vymoZenie sumy 916,12 € priznanej rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 02447/09. Dria 31.08.2009 bola OS Humenné dorucena
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie predmetnej
exekucie. Opravneny navrhol vykonanie predmetnej exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 01.06.2010) - Sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Rekapitulacia postupu exekuéného sudu, sp. zn. 12Er/726/2009:

O 31.08.2009 - Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,



O 12.10.2009 - uznesenie Okresného sudu Humenné o zastaveni exeku€ného konania v €asti o
vymozenie uroku z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 908,16 € od 25.11.2008 do zaplatenia,
0O 16.11.2009 - odvolanie opravneného,

0O 18.01.2010 - predloZenie spisu Krajskému sudu v PreSove,

0 29.04.2010 - vyzva Krajského sudu v PreSove adresovana povinnej,

0O 19.05.2010 - potvrdzujuce uznesenie Krajského sudu v PreSove doslé Okresnému sudu Humenné
spolu so spisom,

O 22.10.2010 - vydanie poverenia na vymozenie povinnosti zaplatit sumu 916,12 €, trovy
predchadzajuceho konania v sume 229,71 € a trovy exekucie.

Sud pripomina, Ze v suvislosti so vstupom do Eurdpskej Unie, Slovenska republika svoj zavazok
vo&i Eurdpskej unii poskytnat spotrebitelovi zvySenu ochranu vzhfadom na jeho postavenie v
spotrebitelskych vztahoch si pini prostrednictvom viacerych zakonov, medzi inymi Obdcianskym
zakonnikom, kde v §-e 53 ods. 5 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvéch su neplatné, ale aj Zdkonom o rozhodcovskom konani, v ktorom uklada exekuénému sudu
aj v kazdom Stadiu exekuéného konania skumat, €i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce
dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi.

Exekucny sud bol povinny ddsledne skimat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie
exekucie a to v kazdom Stadiu vedenia exekucie (na navrh ucastnika konania alebo; aj bez navrhu) a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat. Okrem
iného je povinny skumat, ¢i podklad na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, je sposobilym exeku€nym titulom v zmysle ustanoveniu § 41 Exekuéného poriadku.
KedZe exeku€nym titulom v danej veci je rozhodcovské rozhodnutie, je nevyhnutné okrem ustanoveni
Exeku€ného poriadku vychadzat aj z ustanoveni zadkona €. 244/2002 z. Z. o rozhodcovskom konani.

Sud ma povinnost predovSetkym pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi skumat, &i su
naplnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Musi byt zrejmé, Ze narok, ktorého
vymozenia sa opravneny domaha, nie je objektivne nemozny, neodporuje zakonu, neobchadza ho,
ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud nemdzZe vychadzat len z obsahu predloZzeného
rozhodcovského rozsudku. Sud je opravneny vyziadat' si od U€astnikov konania alebo od tretich
osbb predlozZenie listin, prip. aj celého spisového materialu konania, ktoré su podla posudenia sudu
relevantné a nevyhnutné z hladiska jeho rozhodovania. Exeku€ny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze
pre posudenie exekuéného titulu je potrebné predlozit’ aj iné materialy, ktoré obsahuje spis o konani v
ramci ktorého bol exekuény titul vydany.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK), rozhodcovskéa
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi
nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.

Podla § 45 ods.1 ZoRK - Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20090701.htmI> alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

V spornej exekuénej veci sa sud pred vydanim poverenia spravne zaoberal otazkou, &i exekuény titul
- rozhodcovsky rozsudok vyhovuje aj kritériam podla § 45 ods.1 ZoRK. Dospel k zaveru, Ze tomu tak
nie je, pokial ide o 0,25% denny urok z omeskania. V tejto Casti exekuéné konanie zastavil, pricom
treba prihliadat’ na to, Ze konanie prebiehalo v 2. stupfioch a bolo stazené mnozstvom exekuénych veci
na podklade rozhodcovskych rozsudkov, ktorymi opravneny (teraz Zalobca) ,zasypal“ sudy Slovenske;j



republiky. Zaroveh procesny sud povaZzuje, najmad z hfadiska hospodarnosti konania, za spravny
postup exekuéného sudu, ktory pristupil k vydaniu poverenia az potom, ako bolo €iastoCné zastavenie
exekuéného konania pravoplatné.

Ukony exekuéného sidu boli vykonavané priebeZzne tak, Ze procesny sud nemal za preukazany
nespravny uradny postup (existenciu prietahov v konani) ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom a preto navrh Zalobcu ako
nedévodny zamietol.

Dalej je nutné zdéraznit, Zze vo vy$sie uvedenej exekuénej veci exekuény sud nebol viazany zéakonnou
patnastdniovou lehotou na rozhodnutie o podanej Ziadosti sudneho exekutora v Casti tykajucej sa
zastavenia exeku&ného konania pre vady exekucného titulu.

Sudna prax sa ustalila na zavere, ze lehota patnast dni od dorucenia ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dha 14.12.2012 - Nemozno spochybnit, Ze okresny sud v dane;
veci nerozhodol v lehote ustanovenej Exekuénym poriadkom, tak ako na to poukazuje staZovatelka.
Okresny sud v8ak nebol touto lehotou viazany. V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o vykonanie exekucie.).

Exekucny poriadok rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ oznacuje iba od
01. 06. 2011, napriek tomu treba rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul povazovat podfa § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku aj pred uc¢innostou novely Exekuéného poriadku uskutoénenej zakonom
€. 102/2011 Z. z. z dévodu, Ze vloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41 ods. 2 pism. d/ sa
podla dévodovej spravy k tejto novele odstrariuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku, &i pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych sa
rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Exekuény poriadok ustanovuje v § 44 ods. 2 procesnu lehotu 15
dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ustavny
sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze tato lehota neplati v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a ze uvedené platilo aj pred
01. 06. 2010 [(do uginnosti zakona &. 144/2010 Z. z., ktorym sa menil Exekuény poriadok) napr. Il. US
245/2013-17, 1. US 112/2013-17].

Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, ze exekucny sud pri rozhodovani o ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vymozZenie pohladavky opravneného (Zalobcu) konal v posudzovanej
veci priebezne bez zbyto&nych prietahov a k nespravnemu uradnému postupu vo forme zbyto€nych
prietahov nedoSlo, &¢im nie je splneny zakladny predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

KedZe sud nemal za preukdzany zaklad naroku, nebolo potrebné sa zvlast zaoberat Zalobcom
predloZzenym znaleckym posudkom, ktory mal preukazovat' vySku Skody a ktorého vecna stranka bola
podrobena opravnenej kritike Krajského sudu v PreSove (napr. 21 Co/258/2014), s ktorou sa procesny
sud stotoZfiuje a na fiu v podrobnostiach odkazuje.

V obdobnych konaniach ako je toto, senat 9C zaregistroval, Ze Zalobca napriek tomu, Ze Zalobu podal,
nema zaujem na bezprietahovom konani. Najprv totiz pozadoval odroCovanie pojednavani z dévodu
nepravdivého tvrdenia o G€asti na pojednavani pred inym sidom. Nasledne, ked mu za uvedené konanie
boli ukladané poriadkové pokuty, pristupil k navrhom na preruSenie konania. Potom, ako mu tieto boli
zamietané, poZzadoval odro&enie pojednavani z ddvodu nemoznosti pripravy na nich, pretoZze mu nebola
oznamena jeho interna spisova znacka. KedzZe sa mu tato zaala oznamovat (vid predvolanie) vratil
sa k Ziadosti o preruSenie konania. Je teda zrejmé, Ze zakladnym cielom Zalobcu je zataZovanie
justicie akymikolvek podaniami pod ruSkom vyuZzivania svojich procesnych prav, v skuto&nosti viak ide
o Sikandzne konanie.

Senéat 9C Okresného sudu Predov podanie navrhu na prerusenie konania vy$Sie uvedenym spésobom
vybavuje iba v odévodneni svojich rozhodnuti nasledujuco:



.Pokial ide o samotnu formu Ziadosti o odroCenie pojednavania, sud na tuto ziadost ani prihliadat
nemohol z nasledujucich dévodov, poukazujic na argumentaciu NS SR vo veci sp. zn. 1 Nc/33/2012
- ,Z tejto Upravy a z Upravy v § 42 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252342'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> O.s.p. vychodi, Ze zakonodarca pri podaniach urobenych elektronickymi
prostriedkami so zretelom na stanovené podmienky a to, &i su alebo nie su podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, resp. €i obsahuju alebo neobsahuju spisovu znacku sudneho konania,
postupuje (u kazdej z uprav) len dvomi spdsobmi (podaniu podpisanému zaru¢enym elektronickym
podpisom alebo doplnenému pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni, prizna procesné
ucinky, podaniu nepodpisanému zaru¢enym elektronickym podpisom alebo nedoplnenému pisomne
alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni, neprizna procesné ucinky - neprihliada sa naf; podanie
obsahujuce spisovu znacku sudneho konania si sud ponecha, podanie neobsahujuce spisovu znacku
sudneho konania sud vrati).

Podla doteraz urobeného vykladu teda aj na takéto podania - iné navrhy ucastnika je treba uplatfiovat
rezim vyslovne uvedeny len vo vztahu k podaniu urobenému elektronickymi prostriedkami bez
podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom obsahujucemu navrh vo veci samej alebo navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Treba zaroven dodat, Ze v tedrii sa mozno stretnut aj s odliSnym
nazorom a to, Ze na podania neobsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami bez podpisania zaru¢enym elektronickym
podpisom, sa nevztahuje potreba doplnenia pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni; t.).
Ze takéto podania s inym navrhom ,maju svoje procesné ddsledky a sud ich v dalSom konani bude brat
do uvahy* (porovnaj Jaroslav KrajCo a kolektiv Ob&iansky sudny poriadok, I. diel, Komentar, Bratislava
2010, str. 199). Nazor, Ze takéto podania by nebolo treba vobec doplnit' a mali by napriek tomu procesné
ucinky a sud by sa s nimi musel vecne vysporiadat, t.j. o nich rozhodnut (opierajuci sa zrejme aj o obsah
dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='384/2008%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ktora ich doplnenie nespomina), vSak zjavne odporuje - nereSpektuje i prehliada
§ 42 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%20Zb.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999"> prvu vetu
O.s.p., podla ktorej medzi vdeobecné obsahové nalezitosti kazdého podania patri podpis. Podpisom sa
rozumie vlastnoruény podpis U&astnika, pripadne podpis jeho zastupcu; podpisom pisatel potvrdzuije,
Ze sa s obsahom podania stotoZfiuje (Ze podanie je prejavom jeho véble). Od 1. maja 2002, kedy
nadobudol uginnost zakon &. 215/2002 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='215/2002%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov, treba v
obgianskom sudnom konani za rovnocenny ekvivalent tomuto podpisu povazovat podpisanie sa
zaruenym elektronickym podpisom na podaniach urobenych elektronickymi prostriedkami (porovnaj €l.
Il 'a ¢&l. VIII tohto zakona). Zmyslom a poslanim takéhoto podpisania je zaru€enie autenticity podania (t.].
Ze podanie je od osoby, ktora je na ilom oznaCena ako podavatel) stanovenou identifikaciou takéhoto
podavatela.

So zretelom na podany systematicky a teleologicky vyklad a pouzitie argumentu a maiori ad
minus (ked netreba vyzyvat podavatelfa emailového podania obsahujuceho navrh vo veci samej na
doplnenie pre chybajuci podpis, netreba vyzyvat ani podavatela emailového podania obsahujuceho
iny navrh, ktory nie je ndvrhom vo veci samej) podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky niet
Ziadneho dostato¢ne racionalneho dévodu, ktory by opodstatfoval celkom iné rieSenie - postup (pri
aplikacii § 43 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p.
dokonca pomerne zdihavy) pri inom a to zasadne menej déleZitom (beric do Gvahy hliadiska
vyznamu a dbésledkov navrhu vo veci samej) procesnom uUkone (navrhu) uskutoénenom emailom.
V danom pripade sa preto na predmetné emailové podanie v zmysle cit. ustanovenia § 42 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'> §tvrtej vety O.s.p.
neprihliada, t. j. nie je ani dévod podla § 43 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.
%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. odstranovat uznesenim s vyzvou neuplnost tohto podania
(spocivajucu v chybajucom podpise).”

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze v konani neuspesSny Zalobca narok

na nahradu trov konania nema a UspeSnému odporcovi Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, preto
mu ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresny sud
PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



