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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky: O. M., nar.
XXX XXXX, bytom Z. C. XXXX/XX, T. - T., proti odporcovi: N. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. C. XXXX/XX,
T.- T, t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom, ob&an SR, o vylidenie z uzivania nehnutelnosti, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 17C/86/2015-52 zo dfia 3. juna 2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina, &.k. 17C/86/2015-68 zo diia 17. 8. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uplne vylucil odporcu N. M., nar. XX. X.XXXX, z uzivania bytu €. 3,
nachadzajuceho sa na 1. poschodi, vo vchode €. 63, obytného domu &. sip. XXXXna UL Z.C.vT.v T,
ktory dom je postaveny na pozemku parc. &. KNC 1472/74 zastavané plochy a nadvoria o vymere 539
m2 a z uzivania spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych ¢astiach a zariadeniach domu a na pozemku
podiel vyjadreny v 6984/273541 zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre okres Zilina, obec Zilina,
kat. 0z. T., a to pravoplatnostou tohto rozsudku. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke trovy
konania vo vySke 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna a
vlastnicke pravo odporcu k spoloénému bytu v zaujme ochrany Zivota a zdravia navrhovatelky a deti
ucastnikov obmedzil a uplne vylugil odporcu z uzivania spolo¢ného bytu. Vlastnicke pravo odporcu k
spolo&nému bytu zostalo v8ak zachované a obmedzila sa len jedna jeho zloZka ius utendi. Na zaklade
uplného vyluc€enia z uzivania spolo€ného bytu odporca musi byt opustit, priom vSak zostava nadalej
bezpodielovym spoluvlastnikom predmetného bytu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p., a navrhovatelke ako UspeSnej u€astnic¢ke priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré si
uplatnila, a to titulom zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske 99,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal rozsudok
zru8it, doplnit dokazovanie v miere potrebnej na objektivne zistenie rozhodujicich skutoCnosti a
vynesenie nového rozsudku. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal nim navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Sud prvého
stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

K podanému odvolaniu sa navrhovatelka nevyjadrila.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Okresny sud neporusil pravo u¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

Pokial odvolatel namietal, Ze neboli vykonané dbkazy, ktoré navrhol, je nutné zdéraznit, ze sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. V danej veci boli vykonané dékazy, ktoré jednoznaéne
doviedli sud prvého stupfia ku koneénému zaveru, s ktorym sa odvolaci sud stotoZhuje. Sud hodnoti
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti.
Vzhladom na mnoZstvo a kvalitu dékazov vykonanych na pojednavani ma odvolaci sud za to, Ze dékaz,
ktory odporca vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.3.2015 uviedol, t.j. hodnotenie z vykonu trestu odnatia
slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom by nemalo v koneénom désledku vyznam, nakolko jeho sociélne
postavenie sa vo vykone trestu odfiatia zmenilo. Nie je mozné porovnat jeho spravanie v Case, ked
pachal trestny €in (ked mal fakticky zneuzivat svoju ,moc* nad osobami mu zverenymi a blizkymi - detmi
a manzelkou) a v ¢ase, ked vykonava trest odnatia slobody (on sam je v postaveni osoby, ktora musi
dodrziavat poriadok a rozkazy inych). Prvostupriovy sud mal dostatok dékazov na to, aby rozhodol vo
Veci.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bola Uspesna navrhovatelka, ktora si vS§ak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, a preto rozhodol krajsky sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



