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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il,I v pravnej veci navrhovatela: DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom
Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastUpeny: advoconsulting, s.r.o., so sidlom:
TamaskoviCova 17/2742, 917 01 Trnava, proti odporcovi: O. W., r. €. XXXXXXXXXX, bytom: J. XXX/XX,
XXX XX A. Q., o zaplatenie 1 071,29 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier u€astnikov konania v tomto zneni:

,Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1071,29 Eur a Uroky z omeskania vo vyske
151,89 Eur a trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 6,40 Eur a trovy pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 250,40 Eur, vSetko formou mesacnych splatok v sume 70 Euro, splatnych k
poslednému dfiu mesiaca, po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, pod
nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim jednaj splatky.*

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 57,60 Eur prostrednictvom Slovenska posta,
a.s., ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dnha 11.06.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 1071,29 Eur s urokmi z omeSkania vy€islenymi ku driu 27.09.2013 sumou vo vySke 84,53 Eur
a dalej vo vySke 5% ro¢ne z istiny 1071,29 Eur od 28.09.2013do zaplatenia a nahrady trov konania,
na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/ CE zo
diia 27.09.2013, ktor( uzatvoril navrhovatel so spoloénostou Slovenska sporiteltia, a.s., ICO 00 151
653 (,SLSP,a.s.) prevzal pohfadavku SLSP, a.s ., vo&i odporcovi, ktora vznikla prekroenim ramca
Povoleného precerpania v prospech odporcu na zéklade uzatvorenej Zmluvy o beZznom ucte, v zneni
jej dodatkov a v ramci nej poskytnutého Povoleného precerpanie do vysky uverového ramca 30.000,-
Sk (995,82 Eur), medzi Slovenskou sporitelfiou., a.s. a odporcom, &im odporca porusil Obchodné
podmienky SLSP, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom uc€inné od 01.07.2007.

Naslednym podanim z 27.07.2015 vzal navrhovatel navrh, v €asti urokov z ome8kania za obdobie
od 01.01.2015 do zaplatenia (vo vySke 5% ro¢ne z istiny 1071,29 Eur) spat, o ktorom rozhodol sud
uznesenim zo dna 19.08.2015, &. k. 16C 224/2015-56 tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil, priCom
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.10.2015.

Pisomnym podanim z 05.11.2015 pravny zastupca navrhovatela doplnil navrh o rozhodné skutkové
okolnosti, Specifikoval uplatneny narok a zaroven spresnil zalobny petit tak, Ze sa voéi odporcovi
domahal zaplatenia pohladavky v sume 1071,29 Eur a uroky z omeskania vycislil ku dfiu 27.09.2013 v
sume 84,53 Eur a za obdobie od 28.09.2013 do 31.12.2014 vo vy3ke 67,36 Eur (5% ro¢ne z 1071,29



Eur) a nahradu trov konania, v8etko na ucet navrhovatefa vedeny v I. I, O..1..,; €. U. XXXXXXXXXX/
XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXX.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej dia 12.11.2015 pravny zastupca navrhovatela a odporca
uviedli, Ze maju zaujem na zmierlivom vyrieSeni sporu a po vzajomnej dohode navrhli sporné naroky
vysporiadat tak, Ze odporca navrhovatelovi zaplati pohladavku v rozsahu Zalovanej sumy 1071,29 Eur,
vzniknutd na kontokorentnom ucte titulom nepovoleného pre€erpania poskytnutého Uverového ramca
a po zrudeni uctu aj v ramci povoleného &erpania uveru vratane dohodnutych urokov a poplatku za
vedenie Uctu, spolu s urokmi z omeskania spolu v sume 151,89 Eur. Sucastou dohody u&astnikov v
ramci navrhovaného zmieru bola aj dohoda ohladom trov konania a to za zaplateny sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania v rozsahu, v ktorom sa zaplateny poplatok pri skon€eni konania schvalenim
sudneho zmieru pred za¢atim pojednavania vo veci samej, podla zakona o sudnych poplatkoch nevracia
(kratenie 0 10%), tzn. vo vySke 6,40 Eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v konani za 3 ukony
pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava veci, podanie Zaloby na sud a u€ast na pojednavani sudu dha
12.11.2015 & 61,41 € za ukon + 2 x pausal 8,04 € + 1 x 8,39 € + zvySenie 0 20% DPH) spolu vo vyske
250,40 € a to vSetko formou primeranych mesacnych splatok po 70 Eur, €&im budu naroky navrhovatela
voci odporcovi vysporiadané. Na zaklade tejto dohody potom u&astnici zhodne navrhli, aby sud schvalil
zmier Uc€astnikov, podfla ktorého sa odporca zaviazal navrhovatelovi zaplatit’ 1071,29 Eur spolu Urokmi
z omeskania v sume 151,89 Eur , trovami konania 6,40 Eur a trovami pravneho zastupenia 250,40 Eur
a to v8etko formou mesacénych splatok vo vySke 70 Eur, splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia sidu pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim jednej splatky.

Podla § 99, ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak to povaha veci pripusta
mdzu ucastnici skongit konanie sudny zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit
ucastnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p., schvalny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak moze
sud zrusSit uznesenia o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokoch od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), ob&iansky zakonnik upravuje
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako
aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné
zakony.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obch. Z.¢), touto €astou zédkona sa spravuju bez
ohladu na povahu uc€astnikov zavéazkové vztahy zmluvy o beznom ucte a zmluvy o uvere.

Podfla § 708 ods. 1 Obch. Z., zmluvou o beZznom Uc&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitu
menu bezZny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 708 ods. 2 Obch. Z., na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.



P

Podfla § 710 Obch. Z., ak je v zmluve uréené, Ze banka vykond do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obch. Z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12,14,170ds. 1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neur€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon &. 258/2001
Z.z.") tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. zd&kon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.



Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 prvych dvoch viet OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 5b zd&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 365 prva veta Obch. Z., diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok nezanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obch. Z., ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava.

Podla § 517 ods. 2 druh& &ast prvej vety OZ, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania zo dfia 11.06.2014 v zneni po &iastoénom
spatvzati zo dna 27.07.2015 a uprave z 05.11.2015 a na zaklade predloZenych listinnych dokladov,
posudiac vec z hladiska noriem hmotného prava nezistil Ziadny dévod, pre ktory by dohoda u€astnikov
nemohla byt predmetom sudneho zmieru v zmysle ustanovenia § 99 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (SLSP, a.s.) a odporcom, vznikol
na zaklade uzatvorenej Zmluvy o beznom ucte &. 0176011926/0900 zo dria 04.08.2005 a zaroven
Zmluvy o kontokorentnom uvere s Uverovym ramcom v sume 30.000,- Sk (995,82 €) a dohodnutou
premenlivou urokovou sadzbou 12,15% p.a., kombinovany obchodny zavdzok so spotrebitelskym
charakterom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), vyplyvajici zo zmluvy o beznom Ucte a na nej zavislej
zmluvy o Uvere, s povolenym Uverovym rdmcom , resp. Cerpanim prostriedkov v dohodnutom rozsahu
(§ 708, § 497 Obchodného zakonnika), &im bezny ulet ziskal povahu kontokorentného uctu, a teda
zriadenie kontokorentného uctu vratane jeho vedenia sa spravuje ustanovenia zmluvy o beZznom ucte a



prava a povinnosti pri uskuto¢fiovani platieb v ase, ked majitel i&tu nema dostatok vlastnych pefiaznych
prostriedkov na svojom ucte, sa spravuje ustanovenia zmluvy o Uvere. Z predloZenych listin (histéria
Cerpania prostriedkov z G¢tu a uhrad zo strany odporcu) vyplyvalo, Ze odporca prekro¢enim povoleného
uverového rdmca, opakovanymi vybermi a platbami kartou a oneskorenymi uhradami poruSil zmluvné
podmienky a tym, Ze nedoslo k vyrovnaniu Nepovoleného pre€erpania a ani poskytnutého uveru, pravny
predchodca v zmysle bodu 7.6.1. druha &ast’ pism., d) VOP zastavil jeho Cerpanie a zrusil ucet, ¢im
vznikla SLSP, a.s. vod&i odporcovi Zalovana pohladavka, nasledné postupena na navrhovatefla.

Sud pri rozhodovani o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, prihliadal aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, avSak
nedospel k zaveru, Ze by existovala akakolvek zakonna prekazka na priznanie prava navrhovatelovi,
resp. jeho oslabenie.

Navrhovatelovi, zadrove omeskanim odporcu s Uhradou Zalovanej sumy vznikol narok na uroky z
omeskania podla § 369 ods. 1 Obch.Z. v spojeni s § 517 ods. 2 druha €ast prvej vety OZ, ktorych vySku
urokov upravuje vykonavaci predpis €. 87/1995 Z.z. (§ 3, § 10c).

Na zaklade vySSie uvedeného, ked uzatvorena dohoda ucastnikov neodporuje hmotnému pravu,
upravuje doposial nevysporiadané prava a povinnosti u€astnikov vyplyvajuce z ich zmluvného vztahu
(resp. zmluvného vztahu pravneho predchodcu navrhovatela a odporcu) a povaha predmetnej veci
pripusta schvalenie zmieru ucastnikov konania a preto sud sudny zmier podla dohody uc€astnikov v
navrhnutom zneni schvalil.

Bankovy kontakt k uhrade predmetnej sumy navrhovatel uviedol: uet vedeny v I. I., O..I.., €. u.
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXX.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, nakolko dohoda o trovach konania bola obsiahnuta v sidom
schvélenom sudnom zmieri (§ 146 ods. 1 pism. b) O.s.p.).

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,ZSP*), ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojedndvania vo veci
samej, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skongia U€astnici schvalenim
sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50 % zo v8etkych zaplatenych
poplatkov. Ak U&astnici vyrieSili ast’ sporu sudnym zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30 %
zo zaplateného poplatku v konani podla tretej Casti ObCianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych
poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit
poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouziju.

Sud podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 7 veta prva a Stvrtd ZSP, po tom €o k uzavretiu
sudneho zmieru prislo pred za€atim pojednavania, kedy vznika pravo na vratenie 90 % zo vSetkych
zaplatenych sudnych poplatkov, rozhodol o vrateni sudneho poplatku za podany navrh na zacatie
konania navrhovatelovi vo vySke 57,60 Eur, (90% zo zaplateného poplatku v sume 64 Eur).

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym bol schvaleny sudny zmier nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3
pism. h) O.s.p.).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusSit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 4 O.s.p.)



