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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: H. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. XX proti odporkyni: nesvojpravna Q. O., nar. XX. X. XXXX, bytom D. P., P. X, zastupene;j
opatrovni¢kou Zuzanou Konfalovou, nar. XX. X. XXXX, bytom tamtiez, o zruSenie vyzivovacej povinnosti,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6C/137/2015-23 zo
dna 21. 7. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, ze vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni uréenu
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 20. 4. 2010 ¢.k. 4P/105/2011-22 zruSuje
driom 25. 3. 2012.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti
navrhovatefla voCi odporkyni diiom 18. 5. 2015. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziadnemu z Ucastnikov ich nahradu nepriznava.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 62, § 78 Zakona o rodine, ked konStatoval, Ze
pominuli dévody pre plnenie vyZivovacej povinnosti otca k dcére, ktora sa stala plnoletou, priznany ma
invalidny déchodok a vyplacany je tiez za jej starostlivost’ opatrovatelsky prispevok matke, resp. sestre.
ZruSenie vyZivovacej povinnosti vSak stanovil az diiom, ked bol podany navrh, t.j. diom 18. 5. 2015
s odbévodnenim, Ze pri plnoletych osobach sa zmena pomerov v minulosti posudzuje ku dfiu zacatia
sudneho konania, pri¢om najneskér musi byt zmena pomerov dana v ¢ase rozhodovania sudu. Ked
navrhovatel ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost spatne, sud podmienky posudzoval ku diu podania
navrhu a kedZe takato zmena k tomuto terminu nastala, navrhu vyhovel, avSak Ziadost o zruSenie
vyzivovacej povinnosti k 25. 3. 2012 zamietol, nakolko podfa jeho nazoru zrusit vyZivovaciu povinnost
mozno len odo dia zacatia konania (pri plnoletych osobach).

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 2 O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov si nahradu
trov neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie navrhovatel. Sud nespravne
pravne posudil skuto¢nost, kedy doslo k zmene pomerov vo vztahu k plneniu vyzivovacej povinnosti.
Nesuhlasil so zaverom prvostupriového sudu, Zze o zmene mozno rozhodovat’ najskér k terminu podania
navrhu na sud. Poukdazal na ust. § 163 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého rozsudok odsudzujuci na pinenie v
buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna len od &asu, kedy do$lo k zmene pomerov. Mal za to, Ze nepochybne nadobudnutim plnoletosti



odporkyne a priznanim jej invalidného déchodku doslo k takej zmene pomerov, ktora zakladala zruSenie
jeho vyzivovacej povinnosti k dcére. Okrem toho poukazoval na to, Ze od roku 2012 nema prijem z
podnikania, kedZe zrusil Zivhost a spolocnost KORAZ s.r.o. nevykazuje Ziadny obrat. Od roku 2013
ma jediny prijem - starobny déchodok v sume 275,20 eur. Doteraz je mu zrazané vyzivné exekucne vo
vy$ke 23,97 eur mesadéne. Situacia je teda taka, Ze dcéra ma vyssi prijem ako on sam. Ziadal preto,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupriového sudu a o zrudeni vyZivovacej povinnosti rozhodol od
doby, kedy doslo k zmene pomeroy, t.j. od 25. 3. 2012.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Ako vyplynulo z preskimavaného rozhodnutia a spisového materialu, predmetom konania bolo zruSenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni z toho dévodu, Ze tato dovfSila plnoletost, je schopna
sama sa zivit, nakolko jej bol priznany invalidny déchodok. Ako vyplynulo z odvolania, odvolaci sud mal
posudit, &i je mozné zrusit' vyZivovaciu povinnost' len odo dfia podania navrhu alebo je mozné zrusit
vyzivovaciu povinnost’ s u¢innostou pred podanim navrhu.

V konani nebolo sporné, Zze navrhovatel mal suidom uréenu vyzivovaciu povinnost voci odporkyni, ktorej
dovidenim plnoletosti, diiom 25. 3. 2012 bol priznany invalidny déchodok vo vySke 134,80 eur spolu s
viano¢nym prispevkom za kalendarny rok 2012 vo vyske 66,39 eur. V su€asnej dobe invalidny déchodok
predstavuje 307,- eur mesacne. Navrhovatel vykonaval podnikatelsku €innost, pri¢om Zivnost zrusil v
roku 2012, v spolo€nosti KORAZ s.r.o. vykonava funkciu konatefla, avSak spoloénost je bez prijmu. Od
roku 2013 je poberatelom starobného déchodku.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu podlfa nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud
nepostupoval spravne, ked zruSil vyZivovaciu povinnost az diiom podania navrhu, t.j. k 18. 5. 2015 s
odbévodnenim, Ze zruSenie vyZivného k plnoletym osobam je mozné len odo dfa zacatia konania.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Uvedené zdkonné ustanovenia obsahuju vynimku z pravidla, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Dvod tejto vynimky spocCiva v tom, Ze v pévodnom
rozhodnuti sud rozhodoval o davkach, pripadne splatkach, splatnych az v bududcnosti, vychadzal z
pomerov znamych v ase rozhodovania vo veci a nemohol spofahlivo predvidat, ako sa zmenia okolnosti
rozhodujuce pre vySku, pripadne dalSie trvanie v ase, ked nastane ich splatnost. K zmene pomerov
mdbze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho
pripadu mbze ist' o subjektivne, ale aj objektivne skuto¢nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomeroy,
vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Jednym z dévodov pre odpadnutie zakonnej podmienky
pre vyzivovaciu povinnost, je nadobudnutie spOsobilosti samostatne sa Zivit. Zo znenia ust. § 78
Zakona o rodine vyplyva, Ze ak dbjde k zmene pomerov, rozhodnutie alebo dohodu o vyZivhom mozno
zmenit' (zvysit, znizit vyZivné) a pripadne vyzivovaciu povinnost Uplne zrusit. Ustanovenie re$pektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
voCi plnoletému sa vyZaduje aktivita (navrhové konanie) zo strany dotknutych oséb. Pri maloletom
dietati je moZna zmena aj v konani zatatom bez navrhu. Obc&iansky sudny poriadok ako v8eobecny
predpis uvadza, Ze zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov. Zakon o rodine,
ktory osobitne upravuje vznik alebo zanik vyZivovacej povinnosti, vyslovne neustanovuje dobu, na ktoru
mozno vztiahnut zmenu pomerov. Vyzivovacia povinnost’ je konkrétne upravena v § 62 ods. 1 Zakona
o rodine, kde je uvedené, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit. Pod pojmom schopnost dietata samostatne
sa zivit sa rozumie schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat' vSetky relevantné Zivotné
naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného



charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit. Z hladiska posudenia
zaniku vyZivovacej povinnosti jednoznacnej$ia je situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem, &i uz zo
z4avislej €innosti, podnikatelskej Einnosti alebo aj vzniknuty narok na vyplacanie invalidného déchodku,
ako to bolo v tomto pripade.

Odvolaci sud ma za to, Ze pri rozhodovani o zrudeni vyZivovacej povinnosti nevychadzal prvostupriovy
sud plne z vy38ie uvedenych principov a zanik vyZivovacej povinnosti stotoZnil s ddtumom, kedy bol
podany navrh na sud na zruSenie vyZivovacej povinnosti, pricom zanik vyZivovacej povinnosti nestotoznil
s datumom, ked dieta nadobudlo schopnost samostatne sa Zivit, t.z. ked odporkyni bol priznany
invalidny déchodok. Z ustanoveni Zakona o rodine nevyplyva, Ze zruSenie vyZivovacej povinnosti u
plnoletého dietata je mozné len od datumu podania navrhu. § 78 Zakona o rodine ako podmienku
ustanovuje zmenu pomerov a podanie navrhu.

Odvolaci sud ma za to, Ze obidve tieto podmienky v konani boli splnené, teda Ze bol podany
navrh a zistena zmena pomerov k datumu 25. 3. 2012. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postup
prvostupfiového sudu nepovazoval za spravny, a preto napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni zrusil dfiom 25.
3. 2012, teda od datumu, kedy v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine nastala situacia, kedy dieta je
schopné samé sa Zivit' (priznany bol invalidny déchodok).

O trovach celého konania (prvostupriového, aj odvolacieho) rozhodol sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko
ani jeden z u€astnikov si nahradu trov neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



