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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného Z. H., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre zlocin lupeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona iné na hlavhom
pojednavani konanom dna 12. novembra 2015 v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Ondrejovej a prisediacich Mgr. Kvetoslavy Gembickej a Ing. Jozefa Slavika takto

rozhodol:

Obzalovany: Z. H.V.J.A.C,,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom Y. I. XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Kosice - Saca v inej trestnej veci, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

diia 11.05.2015 v Case asi o 03.30 h v obci I. J. V. doposial nezistenym spésobom voSiel do
oploteného dvora rodinného domu s popisnym &islom XX, nasledne v zadnej €asti domu z okna kuchyne
odtrhol sietku na hmyz a rozbil sklenenu vyplh okna kuchyne, priCom cez rozbité okno vosiel do
kuchyne a nasledne aj do dalSich priestorov uvedeného rodinného domu uzivatela a majitela K. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bydliskom I. J. V. XX, ktoré prehladal s tmyslom odcudzit najdené finan¢né
prostriedky a po tom, ¢o sa K. F. zobudil, od tohto pod hrozbou zabitia ziadal, aby mu okamzite dal 700
Eur, pricom ked mu ten ziadani sumu odmietol odovzdat s tym, Ze peniaze doma nema, tohto fyzicky
napadol a to tak, ze kovovou ¢astou motyky posSkodeného K. F. aspon raz udrel do hrude a do hlavy,
taktiez poskodenému udrel pastou do hlavy, ¢im mu spdsobil pomliazdenie hrudnika so zlomeninou
tretieho rebra v lavej Casti, pomliazdenie vlasatej Casti hlavy a pomliazdenie chrbta, nasledne zacal
rozbijat zariadenie domu a to predovSetkym televizor a okna, pric¢om pokracoval v prehladavani dalSich
obyvacich priestorov, ¢o poskodeny K. F.I. vyuZil na to, aby cez okno spalne vyliezol do zahrady, odkial
zacal kri€at o pomoc, po ¢om obzalovany z miesta Cinu usiel, ¢im svojim konanim pre poSkodeného
K. F. spbsobil zranenia s obmedzenim obvyklého spdsobu zivota 35 dni a Skodu poskodenim vo vyske
313,14 Eur,

teda

-proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal so zbrafiou a zarovef na
chranenej osobe,

-neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania, zaroven prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a &in spachal na chranene;j
osobe,

tym spachal

-zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona



-zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 188 ods. 2 Tr. zadkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr.
zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovaného zruSuje vyrok o treste odfatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov nepodmieneéne s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 60/2015, zo dna 10.08.2015, pravoplatnym dra 10.08.2015, pre
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona a su&asne rusi aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny nahradit podkodenému K. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. J. V. XX, okres Rimavské Sobota, $kodu vo vy3ke 1301,94 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dria 20.08.2015 sp. zn. 1Pv 263/2015 podal
obzalobu na Z. H. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona a zlo¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
na tom skutkovom z&klade ako je to v obZalobe uvedené.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného Z. H., ktory uviedol, Ze Ziada, aby vec bola
prejednana, lebo nesuhlasi s obZalobou. Paméata si na vSetky okolnosti. Ked sa vratil z prace matka mu
povedala, Ze stary otec bol opity a jazdil autom. Mal o neho obavy, preto sa neskor rozhodol, Ze navstivi
starého otca vo |.. Stary otec bol sam, lebo star& mama bola v nemocnici. Do I. zaSiel taxikom. Mal
vypité, pretoze v bare vypil pat poharikov. Dvere do domu boli otvorené. Auto bolo na dvore. Obzalovany
uviedol, Ze mal strach o starého otca, lebo sa spraval nezodpovedne v Case, ked stara mama bola v
nemocnici. VoSiel do domu. Po8kodeny zacal kri€at, Ze kto je a o chce. Hodil po fiom nejaky predmet.
Bolo zrejmé, Ze ma vypité. Na navstevu prisiel okolo 02.00 hod. S poskodenym sa predtym dlhSiu dobu
nekontaktoval, lebo rozSiroval o fiom nepravdy. Vtedy sa vSak o neho bal, Siel za nim, lebo aj zo Zakona
o rodine vyplyva, Ze by mal poméct, ked ide o Zivot. PoSkodeny vstal z postele. Vy$li do obyvacky a do
kuchyne, kde obZalovany zaZal svetla. Podkodeny chcel na neho zautocit, ale ho od seba odstréil. Videl,
Ze na hlave ma poskodeny oskretu koZu. Kri¢ali po sebe. Ked poskodeny chcel po fiom nie€o hodit,
netrafil ho, lebo sa uhol a poskodil pri tom obrazovku televizora. Potom poskodeny vypadol z okna a
kri¢al o pomoc. Snazil sa mu pomdct a postavil ho na nohy. Nasledne vosli do domu. Obzalovany uviedol,
ze finanénych prostriedkov poskodeného sa nezmocnil. Nebol na to odkazany, lebo bol zamestnany a
dobre plateny v praci. Rozhodne poprel, Ze by Ziadal od poSkodeného peniaze, lebo v priemere zarébal
700-800 Eur mesacne.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne M. F., ktora uviedla, ze v
poslednej dobe bola ¢asto v nemocnici. V kritickej dobe bola tiez hospitalizovana. Tam sa dozvedela z
televizie ¢o sa stalo. Situaciu vyhodnotila slovami ,za dobrotu na Zobrotu®. Dalej uviedla, Ze poskodeny
si vypije ako aj ini chlapi. Dodala, Ze na obZalovaného Z. H. nem&Ze povedat dobrého slova. Kym bol v
detskom domove, bravali ho k sebe domov. Obzalovany vyrastal v neusporiadanej rodine. Poprela, ze
by boli poziadali obzalovaného, aby ich opatroval. Pomahali mu finan¢ne, aby sa zaobliekol. Snazili sa,
aby si peniaze odpracoval a pomahal im v zahrade. Uviedla, Ze obZalovany nepytal od nich peniaze,
len neskoér sa dopoculi, Zze droguje. Od poSkodeného sa dozvedela, Ze obzalovany priSiel o pol tretej



rano a s mobilom svietil po skriniach. Ked sa ho poskodeny spytal €o robi, povedal mu, aby bol ticho,
lebo ho zabije. PoSkodeny mal zlomené rebra. ObZalovany ho bil motykou. Rozbil im televizor, hrnce,
dvere. Po skutku bola v dome hotova spust. Sklo z rozbitych okien bolo v posteli. Svedkyra dodala, Ze
obZalovany musel dostat amok. Ako dieta bol lie€eny aj v Kremnici.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne Y. C., ktora uviedla, Ze rano o 03.00 hod.
im volala suseda rodi€ov, Ze sa nie€o deje, lebo jej otec velmi kri¢i. PoSkodeny jej neskér povedal,
Ze ho obZalovany napadol a pytal 700 Eur. Svedkyna dodala, Ze stari rodi€ia finanéne podporovali
obzalovaného, ked sa vratil z Ciech, aby si mal &o obliect. Poskodeny jej dalej uviedol, Ze obZzalovany
si svietil s mobilom po skriniach, a ked ho oslovil, povedal mu, aby ¢usal, lebo ho zabije. Vyhrazal sa
mu motykou a Ziadal 700 Eur. PoSkodeny ho prosil, aby ho nechal, Ze to nejako porieSia. ObZalovany
sa vyhrazal so zapalovatom v ruke, Ze dom podpali. Rozbil Sest’ okien, porozbijal hrnce a televizor.

Svedkynia S. |. vypovedala, Ze poSkodeny K. F. je jej sused. Maju dobry vztah. Kritickej noci sa zobudila
na krik. PoSkodeny opakovane srdcervico kri¢al o pomoc. Druhy strasne kri¢al, ru¢al ,lahni, lahni k
zemi, nevstavaj“. PoSkodeny kri¢al ,suseda pomoc, pomoc*. Zvazovala s manzelom ¢o maju robit. Nesli
sa pozriet, lebo sa bali. Podkodeny vyskodil z okna do prednej zahrady a pri fiom niekto stal, preto
zavolala policajtov aj poSkodeného dcére Terezke.

Svedok Y. H. uviedol, Ze je vodi¢om taxi sluzby. Kritického vecera viezol z herne S. v Rimavskej Sobote
do Vrboviec obZalovaného, ktory bol pod vplyvom alkoholu. Hovoril, Ze ide za priatelkou. Pytal sa ho,
¢i pride o hodinu pre neho. Neskdr obZalovany volal opakovane, aby pre neho priSiel. Mal dojem, Ze sa
ponahla. Cestou ho v8ak zastavila policajna hliadka, ktora zistovala, &i neviezol obzalovaného. Ked ho
vyzdvihol, opatovne ho zastavili a obzalovaného spacifikovali.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom znalca S.. Z. |, ktory uviedol, Ze trvd na zaveroch znaleckého
posudku, ktory vypracoval so znalcom S.. S. N.. Uviedol, Ze znalci u obZalovaného Z. H. vySetrenim
nezistili duSevné ochorenie v pravom slova zmysle t. j. psychdzu. Zistili abnormne Strukturovanu
osobnost, osobnost hlavne s rysmi nezdrzanlivosti a impulzivity, €o je z psychiatrického aj forenzného
hladiska povaZzované za trvalt poruchu osobnosti. Su€¢asne u obzalovaného v €ase €inu zistili aj prostu
symplexnu opitost’ na hranici stredného stupna, ktora viedla k nepodstatnému zniZeniu jeho ovladacich
schopnosti, pritom rozpoznavacie schopnosti boli zachované. ObZalovany je v plnej miere schopny
chapat zmysel trestného konania, ktoré v tejto veci je proti nemu vedené. Znalec dalej uviedol, Ze u
obZalovaného nebol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu ani inych navykovych a omamnych latok.
Pobyt obzalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nepovaZzuju znalci za nebezpedny.

Dalej bol na hlavnom pojednavani vypoduty S.. I. X., ktory vypracoval vo veci odborné vyjadrenie na
zranenia poskodeného K. F.. Po€as vysluchu uviedol, Ze poSkodeny K. F. utrpel zmliaZdenie vlasatej
Casti hlavy, zmliazdenie hrudnika vlavo, zlomeninu 3 rebra vlavo, zmliazdenie chrbta. Pravdepodobnym
mechanizmom zraneni je opakovany uder tupym predmetom. Uvedené zranenia mohli vzniknut tak, ako
ich popisoval poSkodeny.

Vo veci bola vypocuta i D. F., ktora uviedla, Ze posSkodeny je jej otcom. Nie je zly Elovek, len je Cudny
ked mé vypité. Teraz Casto pije, ked je matka v nemocnici a za opita si povie svoju pravdu. Uviedla,
Ze obzalovany s poskodenym mali dobry vztah. ObZalovany im pomahal. Kritického vecera hovorila
obZalovanému, Ze poSkodeny nebol pozriet matku v nemocnici, ale Ze je zase opity. O celej zalezZitosti
sa dozvedela nasledujuce rano od svojej sestry, ktora na fiu velmi nakric¢ala.

Svedkynia D. F. vypovedala, Ze obZalovaného pozna od aprila 2015. Zoznamili sa cez facebook.
Obzalovany sa spraval normalne. Na pracovisku nemal problémy.

Dalej bolo vykonané dokazovanie preéitanim svedeckej vypovede svedka poskodeného K. F., ktory
na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. Poskodeny poc€as vysluchu v pripravhom konani dha
11.05.2015, teda bezprostredne po skutku podrobne popisal akym spésobom vnikol do jeho rodinného
domu obZalovany v skorych rannych hodinach dria 11.05.2015 o 02.00 hod. Zistil, Ze do domu voSiel
obZalovany, a ked sa ho pytal ¢o hfada, povedal mu ,Eu$, lebo ta zabijem® a v ruke mal motyku.
Obzalovany chodil po spalni a svietil si mobilom v jeho skrini a nie€o hladal. Zaroveri obZalovany hodil
po iom skleneny pohar, ktorym kedZe sa uhol, rozbil okno. Obzalovany nadalej prehfadaval skrifiu a



pytal od neho sumu 600-700 Eur s tym, Ze ak mu ju neda, Ze ho zabije. PoSkodeny dalej uviedol, Ze
obZalovany sa vyhrazal, Ze ak mu neda peniaze, zapali dom. KedZe mal obavy nasledoval ho do chodby,
pricom obZalovany sa ho snazil udriet po hlave motykou, o sa mu potom aj podarilo a udrel ho do
hrudnika. V byte porozbijal rézne veci, televizor, okna a neustale sa vyhrazal, ze ho zabije a dom podpali,
ak mu neda peniaze. Fyzicky ho napadal, udrel ho dvakrat pastou do lavej &asti tvare. Zuril. Poriskom
motyky ho udrel po temene hlavy. PoSkodeny dodal, Ze ked obZalovany prehladaval skrine v obyvace;j
izbe, vyliezol cez okno do zahrady a kri¢al o pomoc smerom k susedovcom |.. ObZalovany cez okno
hadzal po fiom hrnce a neustale sa mu vyhrazal zabitim.

Poskodeny K. F. na svojej vypovedi zotrval aj po€as dalSieho vysluchu v pripravnom konani, ktory sa
uskutoCnil dria 16.06.2015.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktorého zavery prezentoval na hlavhom pojednavani znalec S.. Z. |.. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze u obZalovaného Z. H. nebolo zistené duSevné ochorenie v pravom slova zmysle. Znalci
v8ak zistili abnormne Strukturovanu osobnost, osobnost hlavne s rysmi nezdrzanlivosti a impulzivity,
Co je z psychiatrického aj forenzného hladiska povazované za trvalt poruchu osobnosti. Su€asne u
obzalovaného v ¢ase &inu zistili aj prostd symplexnu opitost’ na hranici stredného stupia, ktora viedla k
nepodstatnému zniZeniu jeho ovladacich schopnosti, pritom rozpoznavacie schopnosti boli zachované.
Obzalovany je v plnej miere schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného na slobode
z psychiatrického hladiska nepovazuju znalci za nebezpec¢ny a nevidia ani dévod k uloZeniu Specifickych,
psychiatrickych alebo protitoxikomanickych opatreni, okrem zakazu nadmerného uzivania alkoholu.

Z odborného vyjadrenia S.. I. X. znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia
a traumatoldgia vyplyva, Ze posdkodeny K. F. utrpel nasledovné poranenie - zmliazdenie vlasatej
Casti, zmliazdenie hrudnika vlavo, zlomeninu tretieho rebra vlavo, zmliazdenie chrbta. Mechanizmom
vzniknutych zraneni je opakovany uder tupym predmetom a zranenia mohli vzniknut tak ako to uviedol
poskodeny.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zapisnicou o trestnom
oznameni, zadznamom o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, lekarskou spravou, vypisom z listu
vlastnictva, ohodnotenim veci, vy€islenim Skody, trestnym rozkazom sp. zn. 3T 51/2014, zapisnicou
o obhliadke miesta ¢&inu, fotodokumentaciou, spravou z Psychiatrickej nemocnice Kremnica, spravou
zo psychiatrického oddelenia, Svet zdravia, Rimavska Sobota, znaleckym posudkom, odbornym
vyjadrenim, odpisom z registra trestov, zdznamom o priestupkovom konani, spravou o povesti,
pracovnym hodnotenim, odbornym vyjadrenim, obsahmi spisovych materidlov Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T 51/2013, 0Tp 15/2015 a obsahom spisového materialu Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T 60/2015.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze dna 11.05.2015 v Case asi
0 03.30 h v obci I. J. V. doposial nezistenym spésobom vosiel do oploteného dvora rodinného domu
s popisnym ¢&islom XX, nasledne v zadnej asti domu z okna kuchyne odtrhol sietku na hmyz a rozbil
sklenenu vyplfi okna kuchyne, pri€om cez rozbité okno voSiel do kuchyne a nasledne aj do dalSich
priestorov uvedeného rodinného domu uzivatela a majitefa K. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bydliskom
I. J. V. XX, ktoré prehfadal s umyslom odcudzit najdené finanéné prostriedky a po tom, ¢o sa K. F.
zobudil, od tohto pod hrozbou zabitia Ziadal, aby mu okamzite dal 700 Eur, pricom ked mu ten Ziadanu
sumu odmietol odovzdat’ s tym, Ze peniaze doma nema, tohto fyzicky napadol a to tak, Ze kovovou
Castou motyky poSkodeného K. F. aspofi raz udrel do hrude a do hlavy, taktiez poSkodenému udrel
pastou do hlavy, &im mu spdsobil pomliazdenie hrudnika so zlomeninou tretieho rebra v lavej €asti,
pomliazdenie vlasatej Casti hlavy a pomliazdenie chrbta, nasledne zacal rozbijat’ zariadenie domu a
to predovSetkym televizor a okna, pric¢om pokradoval v prehladavani dalSich obyvacich priestorov, ¢o
poskodeny K. F. vyuZil na to, aby cez okno spalne vyliezol do zahrady, odkial za¢al kri¢at o pomoc, po
¢om obzalovany z miesta Cinu usiel, &im svojim konanim pre poSkodeného K. F. spdsobil zranenia s
obmedzenim obvyklého spésobu Zivota 35 dni a Skodu poskodenim vo vyske 313,14 Eur.

Obzalovany Z. H. sa k trestnej €innosti nedoznal. Na svoju obranu uviedol, Ze kritickej noci Siel pomoct
starému otcovi - poSkodenému, lebo to vyplyva aj zo Zakona o rodine, Ze treba pomdct, ked ide o Zivot.
Obzalovany jednoznacne popieral, Ze by bol fyzicky napadal poSkodeného a Ziadal od neho peniaze.



Uvadzal, Ze nebol odkazany na peniaze starého otca, lebo v tom &ase pracoval a priemerne zarabal
mesacne 700-800 Eur. Tvrdenie obZalovaného vSak bolo vyvratené. Z oznamenia Zdeny Vetrakove;j
zo dia 02.11.2015, ktora bola v ¢ase spachania skutku zamestnavatefom obzalovaného vyplyva, Ze
obzalovany na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti pracoval v prevadzke S., Q. H. v Rimavskej Sobote
v dobe od 01.04.2015 do 01.06.2015 vo funkcii predavaca. Za celé obdobie dosiahol obZalovany hruby
prijem 104,84 Eur, pricom Cistda mzda predstavovala sumu 90,84 Eur. Zo spravy vyplynulo, Ze s pracou
obzalovaného nebola spokojna. Najma jeho spravanie voci nadriadenému ako aj zakaznikom bolo
netaktné aZz arogantné. Spokojnost’ vyslovila s dochadzkou do zamestnania a starostlivostou o predajfiu.

Obzalovany vo svojej vypovedi poprel, Zze by sa bol vyhrazal poSkodenému zabitim, pripadne
podpalenim domu. Tvrdil, Ze materialne $kody v rodinnom dome boli spésobené konanim poSkodeného,
ktory hadzal po fiom r6zne predmety.

Vina obzalovaného bola v§ak podla nazoru sidu jednoznaéne preukazana vypovedou poSkodeného K.
F., ktory uz v zapisnici o tresthom oznameni podrobne popisal vySetrovatelovi za akych okolnosti sa stal
skutok a akym spbsobom mu obZalovany spdsobil zranenia. TaktieZ poSkodeny vo svojom oznameni
uvadzal vyhrazky, ktoré mu adresoval obZalovany. Podkodeny K. F. na tychto udaniach zotrval aj
pocas opakovanych vysluchoch pred vySetrovatelom v pripravnom konani. Poskodeny vefmi podrobne
udaval za akych okolnosti voSiel do domu obzalovany, ¢o bolo predmetom jeho zaujmu a taktiez
akym spdsobom mu spdsobil zranenie. Vina obZalovaného bola preukazand aj vypovedou svedkyne
M. F., ktora sa sice sprostredkovane dozvedela o konani obzZalovaného od poSkodeného K. F., svojho
manzela po navrate z nemocnice, ale tieto jej vyjadrenia sa zhoduju s vypovedou poskodeného K.
F.. Tvrdenia poSkodeného podporuju a obranu obZalovaného vyvracaju i slova svedkyne S. I., ktora
vypovedala o nasilnom konani kritickej noci voci poSkodenému K. F., ktorého volanie o pomoc pocula
a nasledne zavolala policajtov. | ked' neidentifikovala osobu pachatela, jednoznaéne popisovala vSak
jeho spravanie. | z vypovede svedkyne Y. C., dcéry poskodeného vyplyva, Ze po prichode na miesto
same K. F. jednoznacne identifikoval obZalovaného Z. H. ako pachatela a popisoval jej akym spdsobom
ho obZalovany napadol a zranil. Z odborného vyjadrenia S.. I. X. znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie chirurgia a traumatoldgia vyplyva, Ze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny mohli byt
spbsobené takym mechanizmom, ako ich popisuje poskodeny. Zo svedeckej vypovede Y. H., taxikara,
ktory viezol obZalovaného do domu poskodeného vyplyva, Ze obZalovany bol zjavne pod vplyvom
alkoholu a uvadzal, Ze ide za priatefkou, pri€¢om poskodeného vébec nespomenul. ObZalovany vSak od
pociatku vo svojich vypovediach prezentoval, Ze Siel na pomoc starému otcovi- poSkodenému, ktory mal
byt zjavne pod vplyvom alkoholu a chcel ho chranit. Taktiez z tejto vypovede sud zistil, Ze obzalovanému,
ked sa vracal z miesta inu mu bolo velmi napondhlo a opakovane urgoval svedka, aby priSiel po neho
a snazil sa ¢o najdalej odist' z miesta €inu, pretoze urcity uUsek cesty presiel pesi.

Vo veci bola vypoc&uta i svedkyha D. F., ktord sa nevedela vyjadrit k podrobnostiam pripade, len vo
svojej vypovedi charakterizovala osobu poskodeného. Vykreslila ho ako €loveka, ktory sa v poslednej
dobe oddava nadmernému uzivaniu alkoholickych napojov, najma v ¢ase hospitalizacie manzelky. Vina
obzalovaného bola z €asti preukazana i z vypovede svedkyne M. F. manzelky poSkodeného a starej
matky obZalovaného, ktora sa o predmetnom skutku dozvedela sprostredkovane z televizie pocas
hospitalizacie a od poSkodeného po navrate domov. Celkovu situaciu vyhodnotila slovami ,za dobrotu
na zobrotu®.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona, lebo proti inému pouZzil nasilie v amysle
zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal so zbrafiou a zaroven na chranenej osobe a zlo€in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, lebo
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania, zarover prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu a €in spachal na chranene;j
osobe.

Spologenska nebezpelnost konania obzalovaného spocCiva v tom, Ze porusil zaujem chraneny Trestnym
zdkonom ako je ochrana zdravia a majetku ob&anov.

Obzalovany Z. H. nie je v mieste bydliska bliZSie hodnoteny, pretoze zo spravy o povesti vyplyva, ze sa v
mieste trvalého bydliska nezdrziava. V priestupkovom konani bol trikrat rieSeny za majetkovu a nasilnu



¢innost. Z ozndmenia Psychiatrickej nemocnice profesora Matulaya Kremnica sud zistil, Ze obZalovany
bol v obdobi od 02.02.2011 do 03.03.2011 hospitalizovany na oddeleni detskej psychiatrie v Kremnici.
TaktieZ bol opakovane ambulantne psychiatricky vySetreny poas umiestnenia v Reedukaénom centre
v Tornali. Posledné vySetrenie sa uskutoCnilo dia 03.06.2014. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze
obZalovany Z. H. bol celkove Styrikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T 60/2015 zo dha 10.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 10.08.2015 pre zlocin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim
pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obZalovaného nebola vzhliadnuta. Bola vzhliadnuta len
pritazujuca okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, lebo obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, ktorého trestnym rozkazom sp. zn. 3T 51/2014 zo difia
31.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.05.2014 bol obZalovany uznany za vinného z precinu
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné a bol mu uloZeny Uhrnny podmieneény trest odiatia slobody
v trvani 4 mesiacov na skuSobnu dobu 1 roka do 15.05.2015. Predmetného skutku sa obZalovany Z. H.
dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona zvy3Suje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je pri
zloCine lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Tr. zakona 7 (sedem) az 12 (dvanast) rokov
o jednu tretinu. V danom pripade je takto zvySena trestna sadzba v zmysle hore uvedeného ustanovenia
v rozpati od 8 (osem) rokov 8 (osem) mesiacov az 12 (dvanast) rokov.

Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti sud obzalovanému uloZil suhrnny trest odniatia slobody na dolnej
hranici takto stanovenej trestnej sadzby v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, lebo v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste odhatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmieneéne s
minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T
60/2015, zo dfia 10.08.2015, pravoplatnym dia 10.08.2015, pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona a suc€asne zrusil aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe Skoda bola riadne a v€as uplatnena sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody pre
poskodeného K. F., tak ako je to hore uvedené.

-proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a &in spachal so zbrafiou a zaroven na
chranenej osobe,

-neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, zarover prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu a €in spachal na chranene;j
osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



