Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/749/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612218009

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7612218009.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubos$a Kunaya a sudcov JUDr. Ota
Jur&a a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4,
proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 8C/111/2012-138 zo dna 29.maja 2014

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj sud prvého stupiia alebo sud) rozsudkom oznaenym v zahlavi
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora jej mala byt
spbsobena:

1. nespravnym uUradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami Okresného sudu SpiSska Nova
Ves v exeku€nych konaniach vedenych na tomto sude pod sp. zn. 10Er/ 486/2011, 10Er/335/2010,
10Er/312/2009, 10Er/570/2010, 10Er/144/2011, konkrétne tym, Ze sud preskumaval exekucny titul -
rozhodcovsky rozsudok nad rdmec pravomoci zverenej mu ako exekuénému sudu a tym, Ze v tychto
konaniach vydal nezakonné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia,

2. nespravnym Uradnym postupom v exekué¢nom konani vedenom na tomto sude pod sp.zn.
10Er/160/2009, konkrétne tym, Ze rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia po zakonnej 15-diiovej lehote,

3. nespravnym uradnym postupom v exekuénych konaniach vedenych na tomto sude pod sp.zn.
10Er/821/2010, 10Er/6/2009, konkrétne tym, Ze rozhodol o vydani poverenia na vykonanie exekucie
po zakonnej 15-dhovej lehote,

4. nespravnym uradnym postupom v exekuénych konaniach vedenych na tomto sude pod sp.zn.
10Er/177/2003, 7Er/594/2006, 10Er/6/2005, 10Er/149/2003, 10Er/558/2006 konkrétne tym, Zze rozhodol
o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-dfovej zdkonnej lehote.

Navrh Zalobkyne na preru$enie konania zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Zze v exekuénych konaniach uvedenych vysSie pod
bodom 1 (v rozsudku sudu prvého stupfia oznacenych ako ISTINA RS) boli Ziadosti o udelenie poverenia
zamietnuté a nasledne bolo exekuéné konanie zastavené. V exeku&nom konani uvedenom vy$sie pod
bodom 2 (v rozsudku sudu prvého stupfia oznagenych ako NZP) bolo exekuéné konanie zastavené.
Je pravdou, Ze sa tak stalo po uplynuti 15-driovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia sudu prvého stupna, avSak bolo to z toho dévodu, ze sidom po podani ziadosti
o udelenie poverenia boli Ziadané spravy nevyhnutné pre rozhodnutie o ziadosti sidneho exekutora
tj. pre posudenie, i v danej veci je mozné vydat poverenie na vykonanie exekucie alebo Ziadost
sudneho exekutora ma byt zamietnutd. Okrem toho sud mal za to, Ze podla ustanovenia § 44 ods.



2 Exekuéného poriadku zakonna 15-dhova lehota plati v pripadoch, kedy exekuény sud vo veci vyda
poverenie na vykonanie exekucie a teda nie v pripadoch zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora, alebo
zastavenia exekuéného konania. V exekuénych konaniach ozna&enych vyssie pod bodom 3 (v rozsudku
sudu prvého stupfia oznaCenych ako NP) vo veci 10Er/821/2010 mal sud za preukazané, Ze ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena diia 9.12.2010 a
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dna 21.12.2010, pod spisovou znackou &. 10Er 6/2009
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
9.1.2009 a poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dna 14.1.2009. Poverenia teda boli vydané
exekuénym sudom v 15-dhovej lehote od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora sudu. V exekuénych
konaniach uvedenych vyssie pod bodom 4 (v rozsudku sudu prvého stupfa oznadenych ako ZE) mal za
preukazané, ze v kazdej z pripojenych exekuénych veci az na spis 10Er/177/2003 (kde navrh na zmenu
sudneho exekutora vobec podany nebol), po podani navrhu na zmenu exekutora bola exekuénym sidom
zaslana pévodnému exekutorovi Ziadost’ na vyjadrenie spolu so Ziadostou o predloZenie exekuéného
spisu a po jeho doru€eni bolo v jednom pripade vyhovené navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora a v dvoch veciach sud navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol.

Zalobkyna zaroven podala navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sadu
SR o0 jej ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3NcC/47/2013 zo dna
19.10.2012. Vzhladom na to, Ze sud uz o rovnakom navrhu Zalobkyne na prerudenie konania z tych
istych dévodov rozhodol a to uznesenim &.k. 8C/111/2012-100 zo dfia 13.12.2013, nepovaZoval uvedeny
dovod za dblezity dévod odro&enia pojednavania poukazujuc na § 119 O.s.p., preto navrh zalobkyne
na preruSenie konania zamietol.

Pravne sud posudzoval vec podla ustanoveni §§ 3,5,6,9, 15, 17 a 19 zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v spojeni
s ustanoveniami §§ 41 a 44 z&kona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a § 45 zakona 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. V prvom rade sa zaoberal (ne)dévodnostou vznesenej namietky premi¢ania
Zalobou uplatneného naroku a dospel k zaveru, ze namietka premi€ania nie je dovodne vznesena. V
ostatnej Casti skumal splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie naroku uplatneného Zalobou a
dospel k zaveru, ze nebola splnena prva z podmienok, a to existencia nespravneho uradného postupu,
z ktorého dévodu nevykonaval dokazovanie na preukazanie splnenia ostatnych predpokladov, vratane
preukazanie vzniku a vy8ky Skody a nemajetkovej ujmy.

V suvislosti s namietanymi skuto¢nostami uvadzanymi Zalobkyfiou v Zalobnom navrhu, pokial sa tyka
oneskoreného rozhodnutia sudu prvého stupfia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uviedol, Ze Zalobkyra v konani nepreukézala existenciu rozhodnutia, ktoré by konstatovalo prietahy v
danym exekuénych konaniach a teda nepreukazala nespravny uradny postup spocivajuci v ne€innosti
sudu v uvedenych veciach. V Zzalobnom navrhu Zalobkyra uviedla, Ze vyvinula enormné Usilie, aby
docielila vecny posun v exeku€nych konaniach a uviedla konkrétne Ziadosti o informaciu o stave konania
a staznosti na prietahy v konani, ktoré boli z jej strany podané na sude prvého stupria. Vzhladom
na dorucenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré boli sudu v konaniach, o
ktorych rozhoduje dorucené v dnoch 20.10.2010, 14.10.2009, 26.8.2009 a 9.11.2010, sa zo zalobcom
uvedenych staznosti na prietahy v konani, ktoré boli nim podané dna 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011
mohla tykat' len staznost zo dria 23.11.2010.

Napriek tomu sud uviedol, Ze podla oboznamenych Spr &. 22/2010, €. 34/2010 a €. 12/2011 a odpovedi
na staznosti Zalobkyne na prietahy v konani, staznosti Zalobkyne boli vyhodnotené v celom rozsahu ako
neopodstatnené. V konani teda bolo preukazané, Ze pri vybavovani staznosti Zalobkyne na prietahy v
exekuénych konaniach vedenych sudom prvého stupfia neboli zo strany vedenia sudu prvého stupnia
konstatované prietahy v konani.

Vzhladom na nepreukazanie nespravneho uradného postupu ako aj nepreukazanie existencie
nezakonného rozhodnutia sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe Zalovana nepreukazala vznik trov
konania, ich nahradu jej nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfa z dévodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ af/ O.s.p. a
navrhla zruSit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vytykala sudu, Ze prejednal
vec Vv jej nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Uviedla,
Ze poZiadala o zruSenie pojednavania, uviedla dolezité dovody a predloZila listiny spajané s oznacenymi
dévodmi. Pokial sud prejednal za tychto okolnosti vec v jej nepritomnosti, odfial jej tym pravo konat
pred sudom. Namietala dalej, Ze vo veci rozhodla vylu¢ena sudkyria. Meritérne rozhodnutie vo veci



neprichadzalo do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jej navrhu
na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie. V
Case rozhodnutia o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania. Zalobkyha tvrdi, Ze nemala moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal, nemala moZnost vyjadrit sa ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie a tym doSlo k poruseniu zasady kontradiktérnosti konania a prava Zalobkyne na sudnu
ochranu. Nemala moznost vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otadzkam veci. Sama nemala moznost
navrhnut dbékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietala dalej, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednévania, lebo bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie listinami zalozenymi v
exekuénom spise a za stavu, kedy sa Zalovana vbbec nevyjadrila k podanej Zalobe, mal sud umoznit
Zalobkyni uplatiiovat svoje stanoviskd k skutkovym, ale aj pravnym otazkam, nastolenym samotnym
sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vyskou spdsobenej Skody. Vytykala sudu, Ze
vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z oddévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Aj k tymto dékazom ziskanym z vlastnej iniciativy
sudom mala Zalobkyria mat’ moznost vyjadrit sa. Argumentovala d'alej, Ze ak Zalovana nereagovala na
vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k Zalobe, mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b O.s.p.
Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zéklad dokazovanim, ktorého obsah
a rozsah si ur€il sdm a nasledne meritérne rozhodol.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov ( § 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, e/, f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobkyne
nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 12.11.2015 o 9.00 hod., pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v
Kosiciach dfia 5.11.2015 v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobkyfa v odvolani uvadza vSetky odvolacie dévody, okrem odvolacieho dévodu podla ust. § 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobca konkrétne namieta, Ze postupom sudu mu bola odfiata moznost
konat pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked’ sud vec prejedna a rozhodne
v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskutonenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).



V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
29.5.2014 v nepritomnosti u€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobkyni (ani Zalovanej) pravo konat' pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na def 23.5.2014 bolo doru¢ené Zalobkyni,
jej pravnemu zastupcovi tiez dia 23.5.2014 a Zalovanej tiez dha 23.5.2014.

Bola tak zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle citovaného ustanovenia § 115 ods. 2
O.s.p..

Dra 23.5.2014 bola sudu doru¢ena Ziadost' Zalobkyne o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, v ktorej uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
krajského sudu o nevyluéeni sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves z prejednavania a rozhodovania
v tejto veci, z ktorého dévodu podala staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky. Vzhladom na
tuto podanu staznost navrhla zaroveri prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o jej Ustavnej staznosti a z tohto dévodu navrhla aj zruSit' pojednavanie.

VySSie uvedené dovody Ziadosti o odrogenie pojednavania siud nepovazoval za délezité dovody v
zmysle ust. § 119 ods. 1 O.s.p., preto vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov konania v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p.. Zalovana svoju nelcast ospravedinila a neZiadala o odrogenie pojednavania.
Na pojednavani dfia 29.5.2014 sud oboznamil vysledky pripravy pojednavania a vykonal dokazovanie
obsahom pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ako aj dalSimi listinami,
ktoré su sucastou tohto spisu a pripojenych spisov a nasledne poucil u€astnikov v zmysle ust. § 120
ods. 4 O.s.p., vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil rozsudok.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobkyne, nebola jej odfiatd mozZnost konat pred sudom, pretoZe pre tento postup boli splnené
podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany
vtedy, ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

V prejednavanej veci tento odvolaci dovod nie je naplneny, pretoze zakonna sudkyna JUDr. Blazena
Fedorkova nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, o ¢om bolo rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19.10.2012 &.k. 3NcC/47/2012-14. Toto rozhodnutie
bolo doru€ené pravnemu zéstupcovi Zalobkyne dria 17.1.2013 a Zalovanej dna 17.1.2013 (€.I. 21) a
nadobudlo pravoplatnost. Za situacie, Zze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach
v zmysle ust. § 16 O.s.p. rozhodnuté o tom, Ze zakonna sudkyna nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania v tejto veci, nie je naleZita namietka Zzalobkyne, Ze vo veci rozhodoval vylu&eny sudca.
Aj pokial ide o ostatné Zalobkyriou namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/,
e/ a f/ O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
zakona 514/2003 Z.z., ktora mala byt spdsobena Zalobkyni tvrdenym nespravnym udradnym postupom
a nezakonnymi rozhodnutiami Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konaniach vedenych na tomto
sude, ako su vy$Sie oznacené pod bodmi 1 az 4 a ako su Specifikované aj v odévodneni napadnutého
rozsudku, z ktorého dévodu zaklad naroku nie je dany.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom a nezdkonnym
rozhodnutim aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav



a nenaleZita je preto ndmietka Zalobkyne o nepreskumatefnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého
stupnia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

Pokial Zalobkyha nespravny uradny postup videla v tom, Ze sud v exeku¢nom konani preskimaval
zakonnost' rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych titulov, s tymto nazorom nie je mozné sa
stotoznit. Povinnost' sudu ex offo v ktoromkolvek 3tadiu exekuéného konania skumat zakonnost
exekuéného titulu, t.j., & rozhodcovsky rozsudok nie je v rozpore so zakonom (nezavazuje ucastnika na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom), vyplyva z
ust. § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z., v zmysle ktorého sud exekuciu zastavi aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podfa ods. 1 pism. ¢/ (rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Tato otazka
bola uz rieSena v rozhodnutiach najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 5Cdo/439/2012, ako aj ustavného
sudu vo veciach |. US 278/2013, IV. US 55/2011, atd., teda povinnostou stdu ex offo bolo preskimat
exekucny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Ak takto postupoval, nemozno hovorit 0 nespravnom
uradnom postupe.

Spravny je aj zaver sudu o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na
nahradu Skody titulom nezakonnych rozhodnuti, ktorymi su uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia v exekuénych konaniach, uvedenych vy3ssie pod bodom 1.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spésobend, bolo zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

V prejednavanej veci zruSenie alebo zmena rozhodnuti sudu prvého stupfia, ktorymi boli Ziadosti
o udelenie poverenia na exekuciu zamietnuté, preukazané neboli a vzhfadom na nesplnenie tejto
podmienky pre vznik naroku je skimanie existencie dalSich podmienok bez pravneho vyznamu, kedze
jednotlivé zdkonné predpoklady vzniku prava na nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2013 Z.z. musia
byt splnené kumulativne.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves sa v
exeku¢nom konani uvedenym vyssie pod bodom 2 nedopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze
nerozhodol o Ziadosti o udelenia poverenia v lehote 15 dni od jej doru€enia sudu, a to vzhfadom na
skuto€nost, Zze sud v tejto veci exekuéné konanie zastavil.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (notarske zapisnice a vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych - poznamka
odvolacieho sudu). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota 15 dni je ur€ena na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v pripade, Ze sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. V ostatnych pripadoch, t.j. ak takyto rozpor
sud zisti, nie je viazany lehotou 15 dni a nie je ani povinny v tom pripade vydat poverenie pre exekutora.
Naopak v tom pripade musi takuto Ziadost o udelenie poverenia zamietnut. Uréena lehota 15 dni v8ak
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/, a teda ak ide o notarske zapisnice, ktoré
obsahuju pravny zavazok a ak ide o vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

V exekucénej veci uvedenej vysSie pod bodom 2 iSlo navySe o pripad, Ze sud po podani Ziadosti o udelenie
poverenia Ziadal spravy nevyhnutné pre rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora t.j. pre posudenie,
¢i v danej veci je mozné vydat poverenie na vykonanie exekucie alebo Ziadost sudneho exekutora ma
byt zamietnuta a nasledne navySe exekucné konanie zastavil, a teda nebol viazany lehotou 15 dni v
zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia.

Je treba konstatovat, Zze aj za situacie, ze exekuCnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako aj
za situacie, Ze sud zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, je povinny rozhodnut v primeranej
lehote. Vzhladom na znenie ust. § 9 ods. 2 zdkona 514/2013 Z.z. od 1.1.2013, teda aj v Case



rozhodovania sudu prvého stupna, vSak otazku prietahov méze sud posudzovat len vychadzajuc z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobkyfa nepreukazala existenciu Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym
by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov ani nepreukazala,
Ze by jej staznost' na prietahy v konani bola vybavena spésobom, z ktorého by existencia prietahov
bola preukazana.

Vy&Sie uvedeny zdver o nepreukdzani existencie Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, sa vztahuje aj k
rozhodnutiam uvedenym vy3Sie pod bodmi 3 a 4, v ktorych rovnako Zalobkyrfa namieta prietahy v konani,
spocivajuce vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15 driovej lehoty a v rozhodnuti o
zmene sudneho exekutora po uplynuti 30 driovej lehoty.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z ddévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku je zaver sudu prvého stupria o nepreukazani nespravneho uradného postupu a nepreukazani
existencie nezakonnych rozhodnuti Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo vSetkych vyssie uvedenych
exekuénych konaniach, a teda zaver o nesplneni podmienok pre zodpovednost Zalovanej za vznik Skody
Zalobkyni v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., vecne spravny.

Vzhladom na spravny zaver sudu, Ze v danom pripade nie je dany z&klad naroku, nebolo povinnostou
sudu skumat’ vySku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat' v tomto smere dokazovanie.

K ostatnym odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sid uvadza nasledovné :

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupfia o zamietnuti navrhu Zalobkyne na preruSenie konania z
doévodu neexistencie dévodu na preruSenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 1,2 O.s.p., kedZe uz o
rovnakom navrhu Zalobkyne na preruSenie konania z tych istych dévodov rozhodol sud prvého stupha
a to uznesenim ¢€.k. 8C/111/2012-100 zo dna 13.12.2013, ktoré potvrdil aj odvolaci sud.

Pokial Zalobkyfia namietala, Ze nemala mozZnost’ vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani, Ze vyjadrenie Zalovanej jej nebolo doru¢ené a nebolo doru¢ené ani sudu, a
teda sud mal rozhodnut rozsudkom pre zme8kanie, odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe zo dna 4.2.2013 bolo doru¢ené Okresnému sudu Spidskd Nova Ves diia 6.2.2013
(€.l. 28 spisu) a nasledne bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne dria 18.2.2013.

Zatejto situacie zalobkyrnia mala dostatok ¢asu na to, aby sa vyjadrila k argumentom Zalovanej a pripadne
navrhla vykonat dékazy na ich vyvratenie a pokial tak neurobila, sama sa vzdala tohto procesného
prava, ktorého realizacia jej vSak nebola znemoznena postupom sudu.

KedZe vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo sudu doruéené (6.2.2013), neboli splnené ani podmienky pre
rozhodnutie v zmysle ust. § 153b/ ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie.

Pokial Zalobkyria namieta, Ze nemala moznost' vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil
na nich svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdala sama tym, Ze sa
nedostavila na pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolana a ani nepoziadala z délezitého dévodu
o jeho odrocenie. Na tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych
dokazov, ktoré su obsiahnuté v spise, ako aj obozndmenim vSetkych exekuénych spisov Okresného
sudu Spisska Nova Ves, v ktorych je namietany nespravny Uradny postup a nezakonné rozhodnutie a
pokial by sa Zalobkyfia bola tohto pojednavania zu€astnila, mala moznost sa k vykonanym ddékazom
vyjadrit’ a realizovat aj svoje dalSie procesné prava spojené s u¢astou na pojednavani, vratane moznosti
vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otdzkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Je teda
zrejmé, Ze zasada kontradiktérnosti konania a ani pravo Zalobkyne na sudnu ochranu porusené neboli.
Nenalezita je namietka Zalobkyne, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani za splnenia podmienok v zmysle ust. §
101 ods. 2 O.s.p., ako aj ostatnych zakonnych podmienok tak, ako uz bolo uvedené vy3ssie. Rovnako
nenalezitd je aj ndmietka o vykonani dokazovania listinami , ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny. Z odévodnenia rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami obsiahnutymi v exekuénych spisoch Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktoré aj Specifikoval
ich spisovymi znackami a tento zaver nepochybne vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani zo dha
29.5.2014, v ktorej sud podrobne uvadza zistenia z jednotlivych exekuénych spisov, ktoré maju vyznam
pre rozhodnutie vo veci.



Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobkyne nedévodné a nespdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil vratane vyroku o trovach konania ucastnikov.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, pretoze uUcastnici konania si ich nahradu
neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



