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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit, a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47248980, zastipeny Advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZovéa dolina 25, Bratislava, ICO: 36668745, proti
odporcovi Y. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.-sidlisko, H. XXXX, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie
334,69 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 85,74 € spolu s 9% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 27,44 € od 26.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 58,30 € od 26.2.2012 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 23.1.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie diznej
istiny, ktora pozostavala z neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby a zmluvnej pokuty.
Dalej ziadal priznat arok z omeskania odo dia splatnosti jednotlivych diZnych sim v zakonom pripustnej
maximalnej vy8ke a nahradu trov konania. Pravny predchodca navrhovatefa mal s odporcom uzatvorenu
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzZieb s programom Podla
seba 3 NAJ a dodatok k zmluve o pripojeni, ktorého predmetom bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané
sluzby a mobilny teleféon v lehote viazanosti 24 mesiacov. Zmluva a dodatok boli uzatvorené dia
23.12.2011. Pravny predchodca navrhovatela poskytoval riadne a na ¢as sluzby odporcovi a odporca
za tieto sluzby riadne a na €as neplatil. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Slovak Telekom a navrhovatel
uzatvorili medzi sebou zmluvu o postupeni pohfadavky zo dia 20.11.2013, ktoré postupenie oznamil
pravny predchodca navrhovatela odporcovi domaha sa navrhovatel vyplatenia diznej sumy sudnou
cestou.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-- € od tohto okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., kde
skumal, i su splnené zakonné podmienky pre verejné vyhlasenie rozhodnutia. Podla ustanovenia § 156
ods. 3 O.s.p. oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo vyvesené na uradnej tabuli
Okresného sudu Zvolen dna 2.10.2015, zvesené 11.11.2015 &im sud kon&tatoval zachovanie zakonnej
lehoty. Pri rozhodovani vychadzal z listin doloZzenych do spisu.



Sucastou navrhu bola zmluva o pripojeni vratane dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 23.12.2011. V
zmysle zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ustanovenia § 43 a nasledujucich zadkona €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporcovi SIM kartu prostrednictvom ktorej mohol vyuzivat telekomunikacné sluzby. V zmysle dodatku
bol dohodnuty program sluzieb Podfla seba 3 NAJ s dobou viazanosti 24 mesiacov, zmluvnou pokutou
248,95 €. Podla bodu 2. sa zaviazal odporca, ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke ¢. 1 dodatku
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania alebo neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo
pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu poruSenia povinnosti zmluvy zo strany u€astnika. Za
Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo
strany uc€astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM ako aj odstupenie od zmluvy
o pripojeni z iného dévodu nez je porudenie povinnosti na strane podniku. Ugastnik zaroven berie na
vedomie a suhlasi s tym, Ze polas doby viazanosti neméze poziadat' vo vztahu k SIM karte uvedenej
v zahlavi dodatku o aktivaciu, alebo zmenu aktivovaného programu sluzZieb na program sluZieb i tarif.
V pripade akéhokolvek poruSenia tohto dojednania ma podnik pravo na vyplatenie zmluvnej pokuty
uvedenej v tabulke &. 1 dodatku. Podla bodu 4 dodatku v pripade porusenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1, pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3, bod 3.6.
vSeobecnych podmienok alebo &lanok 5, bod 5.2, pism. a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je U€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 524 a nasledujucich OZ zo dfia 2.12.2013 oznamil pravny
predchodca odporcovi postupenie pohladavky vo vyske 334,69 € a zaroven vyzval na plnenie v lehote
5 dni. Sugastou oznamenia nie je doklad preukazujici odoslanie oznamenia odporcovi.

Navrhovatel k navrhu pripojil faktiry za obdobie 8.12.2011- 7.1.2012 za sluzby splatnd 25.1.2012 na
sumu 27,44 €, za obdobie 8.1.-7.2.2012 za sluzby vo vyske 58,30 € splatnu 25.2.2012 a za obdobie
8.11.-7.12.2012 na zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 € 25.12.2012.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny &as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1, pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podla tarifa ak jej vyu&tovanie dorucil i&astnikovi najneskér do troch mesiacov
od posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ustanovenia § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 39 OZ je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z ome&kania ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzatvoreng zmluva
o pripojeni, na zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytovat odporcovi
telekomunikacné sluzby a tento sa zaviazal za poskytované sluzby riadne a na €as platit. Ako vyplyva z
faktur doloZenych do spisu za obdobie december 2011 - februar 2012 riadne a na ¢as nezaplatil s tym,
Ze navrh v tejto Casti sud povaZoval za dévodny. Zaviazal odporcu na zaplatenie Ciastky 85,74 € vratane
prisludenstva a to urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych diznych iastok
v zdkonom pripustnej maximalnej vyske s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.. Vo zvySku si navrhovatel uplatiioval narok na vyplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 248,95 €, v Casti ktorej sud povazoval navrh vratane prislusenstva za neddvodny.

Pravny vztah medzi pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom sud
posudzoval podla ustanoveni § 52 a nasledujucich OZ, ked odporca ako fyzicka osoba bez opravnenia
na podnikatelsku ¢innost' uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni, kde mal
postavenie pravny predchodca navrhovatela dodavatela a odporca spotrebitefa. Dojednanie o zmluvne;j
pokute tvorilo su€ast dodatku k zmluve o pripojeni a podla tohto dojednania v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany G&astnika v tomto pripade odporcu najma porusenie akejkolfvek
povinnosti uvedenej v bode 1c dodatku a to povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat povinnosti podla zmluvy o pripojeni, vSeobecnych podmienok, osobitnych
podmienok, platnych cennikov a dodatku, dalej povinnosti uvedené v bode 2 dodatku, povinnost po
dobu viazanosti, nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky, nedopustit sa, ani neumoznit’ také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo
vypovedanim zmluvy z dévodu porudenia povinnosti a tieZz povinnosti Specifikovanych vo vSeobecnych
podmienkach v dosledku ktorych by doSlo k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku bola
upravena povinnost odporcu uhradit' navrhovatelovi zmluvnu pokutu podla tabulky &. 1 dodatku vo vyske
248,95 €.

V zmysle ustanovenia § 544 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zékonnika sa pre platnost dohody o zmluvnej
pokute okrem iného vyZaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vyska zmluvnej pokuty alebo spbsob



jej urenia. VySku zmluvnej pokuty mozno urCit' jednorazovo pevnou sumou, pripadne percentami,
¢i zlomkom ceny ako aj sumu, ktora mdze urlitym spOsobom sa opakovat. Jej vySka alebo spésob
uréenia vSak musi byt vyjadreny jednoznaéne a rovnako jednoznaéne musi byt Specifikovana zmluvna
povinnost na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
Mobdo 4/2003 zo dia 19.11.2003, rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 182/2001 zo dfia
25.6.2002, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330bdo 794/2002 zo dfia 27.11.2003). V pripade, Ze
tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju alebo nie su uréite a zrozumitelne
vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurCitost absolutne neplatnd podfa ustanovenia § 37
ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Podla nazoru sudu toto dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu
vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpeluje a z tohto dévodu sud povazZoval
dohodu o zmluvnej pokute obsiahnutu v dodatku k zmluve o pripojeni z dévodu neurcitosti za absolutne
neplatnd. Absolutna neplatnost’ vyplyva v8ak podla nazoru sudu aj z iného dévodu. Z citovaného
dojednania o zmluvnej pokute v dodatku je zrejmé, Ze na vznik naroku na zmluvnu pokutu nestaci len
samotné poruSenie zmluvnych povinnosti, ale aj nasledné ,vypojenie SIM karty z prevadzky zo strany
podniku“ k ¢omu v danom pripade podfa nazoru sudu nedo$lo, nakolko zo Ziadnych predlozenych
dokazov takéto ukongenie zmluvného vztahu nevyplyva a teda nebol spineny predpoklad na uplatnenie
zmluvnej pokuty v zmysle jej dojednania. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vznik prava na zmluvnu
pokutu je v tomto pripade podmieneny dalSou pravnou skuto€nostou. Zmluvnu pokutu vSak mozno
dohodnut vzdy len ako nepodmienend. Nemozno vznik naroku na zmluvnu pokutu viazat’ kumulativne
tak na porusenie zmluvnej povinnosti, ako aj na nasledné zruSenie zmluvy napr. odstupenim od nej.
Ak je teda vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty viazany napr. na odstipenie u€astnika od
zmluvy hoci aj odévodnené porusenim povinnosti potom ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému
ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ a ako také je potom neplatné v zmysle ustanovenia § 39 OZ. Navyse
odporca ako spotrebitel sa dodatkom k zmluve o pripojeni zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu za akékolvek
porusenie povinnosti z jeho strany, pri€¢om nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu
navrhovatela v pripade, Ze by aj on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spésobuje nerovnovahu
zmluvnych vztahoch a je neprijatelna, priCom jej neprijatefnost spdsobuje neplatnost. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov v ramci Slovenskej republiky, kde napr. Okresny sud
Roznava sp. zn. 10C 131/2014 zo dfia 26.9.2014 urdil, Zze zmluvna podmienka upravena v dodatku
k zmluve o pripojeni podla ktorej v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uU€astnika ... je
neprijatelna a tym neplatna. Zo skutkovych okolnosti opisanych vy$Sie vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel si uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednane;j
v dodatku k zmluve o pripojeni v rozpore s ustanoveniami obc&ianskeho zakonnika najmd § 53a
OZ Co zakon zakazuje. Rovnaku povinnost ma aj po postupeni pohladavky navrhovatel, ktory si
uplatriuje v tomto konani zmluvnu pokutu, ktord uz v ramci iného konania vyhlasil sud ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Takto roz&irujuci vyklad zakonného ustanovenia je podla nazoru sudu v sulade
s jeho zmyslom a u€elom a zodpoveda aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi zakonnymi
korektivami vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. NemozZno opomenut’ ani interpretacné pravidla pre
posudzovanie spotrebitefskych zmliv podfa Smernice Rady €. 93/13/EHS. Vzhlfadom k uvedenym
skuto€nostiam sud potom narok na vyplatenie zmluvnej pokuty ako neddévodny zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel bol v konani neuspesny,
pozadoval v§ak nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



