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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
ICO: 36 864 421, Bratislava, Grosslingova 4 proti Zzalovanému: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym pdvodne na Okresnom sude Vranov nad Topfou si Zalobca uplatfioval ndhradu Skody
vo vySke 175 € a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 719,16 €.

Zalobca uviedol, Ze ako opravneny subjekt navrhol v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou zmenu sudneho exekutora.

Sud z exeku€ného spisu zistil defi podania navrhu a defi rozhodnutia o fiom nasledujuco - exekuény spis
sp. zn. 6Er/866/2006, ziadost 0 zmenu sudneho exekutora dosla sudu dia 22.11.2010 a rozhodnuté vo
veci samej bolo diia 13.12.2011. Exekuéné konanie za&até dna 09.10.2006.

Zalobca dalej uviedol, Ze pri podani navrhu na zmenu sidneho exekutora o&akaval, Ze sid mu svojou
¢innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze ddjde k realnej zmene
exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Napriek tomu, Ze podany navrh na zmenu
exekutora mal v8etky formalne a materidlne podmienky ustanovené Exekuénym poriadkom, sa tak
nestalo a sud o zmene exekutora nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. Nedinnost exekuéného sudu
je neospravedinitelna. Zalobca si z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje
nahradu majetkovej $kody ako aj nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze pisomnou Ziadostou poziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, odporca vSak na fiu do podania Zaloby
nereagoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu povaZoval navrh za nedévodny z dévodu nepreukazania
splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazal na nedostatky podaného navrhu, ktoré spdsobuju zméato€nost
podania, ked navrhovatel uviedol ¢ast’ dékazov, avSak v skuto€nosti preniesol celd dékaznu povinnost
na sud napriek tomu, Ze by Zalobca mal znasat dokazné bremeno. Pokial ide o uvadzané prietahy
v konani, Zalobca neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu. Potom ako

Zalobca podal Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody bol vyzvany na



doplnenie tychto Ziadosti. Zalobca Zalovanému neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti, preto povazoval Zalovany narok za predbezne neprerokovany. Nerozhodnutie o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom vzhfadom na povahu
tohto ukonu nepovazoval za zbyto€né prietahy teda za nespravny uradny postup.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a ods.2 O.s.p.) z dévodu, Ze iSlo o drobny spor
(§ 200ea O.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny orgdn neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatiuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke vysSie uvedenej a to z ddévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

V prvom rade sud konstatuje, Ze navrh bol dostatoéne Specifikovany v zmysle § 42 ods. 3a § 79 O.s.p.
ako aj Exekuéného poriadku. Sud mal k dispozicii ako dokaz exekuény spis. Navrhovatel sa svojou
Ziadostou adresovanou odporcovi eSte pred podanim tohto navrhu domahal uspokojenia naroku na
nahradu Skody. Uz uplynula aj 6 mesacna lehota od prijatia Ziadosti a navrhovatel sa teda domaha
naroku na nahradu Skody na sude. Sud ma za to, Ze navrhovatel si splnil svoju povinnost a podal
odporcovi pred podanim tohto navrhu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Aj v pripade, ak by k predbeznému prejednaniu naroku na nahradu Skody nedoslo, bol by sud
opravneny konat poukazujuc na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo/2742/2009, podla ktorého:
, Predb&zné projednani naroku na nahradu $kody pfed organem uvedenym v § 6 OdpSk je po
novele provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb. podminkou pro uplatnéni v§ech narokd na nahradu Skody
vuci statu podle tohoto zakona, tedy i narokd na pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu zpusobenou nespravnym Ufednim postupem. Nebyl-li narok na nahradu nemajetkové ujmy takto
zpusobené predbézné projednan u pfisluSného Uradu, je tfeba tento nedostatek podminky Fizeni feSit
postupem podle § 104 odst. 2 0. s. f. Nicméné za situace, kdy takto soud prvniho stupné nepostupoval a
zaroven Zaloba obsahujici pozadavek zadostiuginéni byla doruéena organu uvedenému v § 6 OdpSk, u
n&jz mél byt narok predb&zné projednan, uplynula lhata Sesti mésica podle § 15 OdpSk, v niz uplatnény
narok nebyl uspokojen, a tento organ dal najevo, Ze jej uspokojit nehodla, by postup podle § 104 odst.
1 0. s. f. postradal rozumny smysl, nemohl by naplinit ugel sledovany § 14 OdpSk, byl by zcela formalni
a odporoval by zadsadam rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni. Z toho je mozné dovodit, Ze i bez
toho, aby pfiméFené zadostiuginéni poskytl organ uvedeny v § 6 OdpSk v ramci pfedb&zného projednani
naroku, muze jej poskytnout soud svym rozhodnutim (za okolnosti vyjadfenych vysSe dokonce i tehdy,
jestlize pfedbézné projednani naroku u pfislusného organu vibec neprobéhlo).



Nespravnym Uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto&fiovani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej alebo
primeranej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Podla vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny uradny postup, 2/
vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze diia 22.11.2010 bol Okresnému sudu Vranov nad Toplou
doru€eny navrh opravneného (teraz Zalobcu) na zmenu sudneho exekutora.

Podla § 44 ods.7 exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005 - Opravneny méze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Zalobca sa zalobnym navrhom domahal zaplatenia majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze exekucny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v 30-driovej zakonnej lehote a
postupoval so zbytoénymi prietahmi.

Ide teda o narok zo zodpovednosti za Skodu spésobenu nepravnym uradnym postupom sudu, ako
organu verejnej moci. Nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci méze mat’
za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade porusenia povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, v pripade nedinnosti
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a v pripade zbyto€nych prietahov v konani.
Rozhodovacia €innost sudu je proces, v ktorom vecne a miestne prislusny sud rozhoduje o pravach a
pravom chranenych zaujmoch G&astnikov konania. Ulohou sudu je vydat zakonné a zarover spravodlivé
rozhodnutie. Pre takéto rozhodnutie sudu je potrebné, aby bolo vydané na zaklade dostatone zisteného
skutkového stavu. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze sud postupoval so zbyto&nymi prietahmi, sud
konstatuje, Ze pripadné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty automaticky neznamena postup sudu
so zbyto&nymi prietahmi.

Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a
aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. nalez Ustavného sudu I.US 63/00).

Podla § 44 ods.7 exeku€ného poriadku v zneni t€innom od 01.09.2005 - Opravneny méze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Z vysSie citovych ustanoveni exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze povinnost exekuéného sudu rozhodnut
0 navrhu na zmenu sudneho exekutora v 30 - diiovej lehote sa tyka exekuénych konani zagatych po
01.09.2005.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti opravneného
0 zmenu sudneho exekutora konal v posudzovanej veci priebezne bez zbyto&nych prietahov a k
nespravnemu uradnému postupu vo forme zbyto¢nych prietahov nedo$lo (a to aj s prihliadnutim na
enormné mnozstvo navrhov podavanych v jeden deri Zalobcom), €im nie je splneny zakladny predpoklad
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym tradnym postupom.

V prejednavanej veci sud poukazuje na to, Ze exekuény sud o navrhu opravneného na zmenu exekutora
spravne ani osobitnym uznesenim nerozhodol.

Exekuény sud sa primarne zaoberal zdkonnostou vedenej exekucie. Vysledkom jeho skimania bolo dia
13.12.2011 uznesenie o zastaveni exekuéného konania, ktoré sa stalo pravoplatnym dfiom 26.07.2012.
Ak teda sud mal predbezny nazor, Ze exekucia je vedena nezakonne a za ucelom jeho potvrdenia
alebo vyvratenia vykonaval dalSie zistovanie, bolo neuéelné a nehospodarne rozhodovat o zmene



sudneho exekutora v ramci exekucie, ktord smerovala k zastaveniu pre nezakonnost’ exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku a jeho konanie tak, podfa sudu nebolo postihnuté prietahmi.

Naviac, sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze pévodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného
konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia
o0 zmene sudneho exekutora pdvodnému exekutorovi. To znamena, Ze v priinnej suvislosti s
nerozhodnutim o zmene exekutora ani nemdze dojst k vzniku materialnej Skody, pretoze pévodny sudny
exekutor mal a mohol pokraovat vo vymahani pohladavky, na ktord mal poverenie.

Pokial majetkova 8koda mala Zalobcovi vznikndt z dévodu administrativnej €innosti v suvislosti so
spravou pohfadavky, z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze sprava pohladavky sa vykonava aj v priebehu jej
exekuéného vymahania. Potom v3ak tieto naklady vznikaju bez ohladu na to, €i sidnym exekutorom je
AB alebo XY. Zarovef je minimalne zvlastne, Ze rovnaka vyska Skody mala Zalobcovi vzniknut spravou
pohfadavky aj pri rozdielnom ¢ase rozhodovania o zmene sudneho exekutora.

Zalobca nepreukéazal ani priginna suvislost v tom, Ze prave rozhodnutie o zmene sidneho exekutora
po zakonnej lehote bolo tou skuto&nost'ou, ktora mu ako jedina, resp. podstatna mala spdsobit’ $kodu
a nemajetkovu ujmu.

Pokial ide o nemajetkovl ujmu, Zalobca sa obmedzil na tvrdenie, Ze vznikla z dévodu ,reélneho
ohrozenia legitimneho o€akavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané ust. § 44 ods.8 EP a
spravnym postupom exekué&ného sudu dojde k zamene sudneho exekutora, €o bude viest k efektivnemu
a u€innému vymozeniu jeho pohladavky*.

Uvedené tvrdenie povazuje sud za floskulu (prazdnu frazu), ktoré ziadnym spésobom nepreukazuje, ze
nemajetkova ujma Zalobcovi aj realne vznikla.

KedZe sud nemal za preukdzany zaklad naroku, nebolo potrebné sa zvlast zaoberat Zalobcom
predloZzenym znaleckym posudkom, ktory mal preukazovat' vySku Skody a ktorého vecna stranka bola
podrobena opravnenej kritike Krajského sudu v PreSove (napr. 21 Co/258/2014), s ktorymi sa procesny
sud stotoZfiuje a na ne v podrobnostiach odkazuje.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze UspeSnému Zalovanému ich ndhradu
nepriznal nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



