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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
X. U., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: matky
- N. P, nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX, C. I. a otca - T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L. XXX, v
konani o ndvrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska, takto

rozhodol:

.Sud udeluje suhlas matke N. P, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, na podanie Ziadosti na zmenu
priezviska maloletej X. U.L., nar. XX.XX.XXXX z priezviska ,U.“ na priezvisko ,P..

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej X. U.L. navrhom podanym sudu dha 28.07.2022 Ziadala, aby jej sud udelil suhlas na
podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej X. U. na priezvisko ,P.“.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom dietata mala vztah, ktory bol z jeho strany zavadzajici a nedprimny.
Zo vztahu sa dfia 17.12.2014 narodila maloleta dcéra X. U.A.. Otec nadmerne pozival alkohol a ona
sa bala o svoj Zivot a o Zivot dietata. V dosledku alkoholizmu bol aj odsudeny na trest odfiatia slobody.
Tieto skuto€nosti spbsobili ich odcudzenie a v su¢asnej dobe nema maloleta s otcom ziaden kontakt a
teda ani citovy vztah.

3. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/336/2015 zo dfia 06.04.2014 upravil
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére, pricom tato bola zverena do jej osobnej starostlivosti a
otec sa zaviazal povinnost'ou prispievat na vyzivu maloletej sumou 90,- eur. V su€asnej dobe s otcom
nekomunikuju a ona nema vedomost o tom, kde sa otec nachadza a €o robi.

4. Uviedla, Zze drnia 14.05.2022 uzatvorila manzelstvo s Y. P., nar. XX XX.XXXX. Z manZelstva sa im
narodila dcéra U. P.. Od tohto ¢asu maloleta X. vyrasta v spolo¢nej domacnosti s dalSim dietatom,
pri¢om maju medzi sebou surodenecky vztah. Maloleta méa rodné priezvisko matky, ale kedZe sa matka
vydala a zmenila si priezvisko, aj maloleta dcéra ma potrebu zmenit si priezvisko a byt su€astou uplnej
rodiny. Maloletd nerozumie, pre€o ma ona iné priezvisko ako jej sestra a je z toho zmatena. Maloleté
oslovuje matkinho manzela otec, pri¢om spolu tvoria harmonicku rodinu. Maloleta dcéra ma s matkinym
manzelom vyborny a laskavy vztah a citovo ho povazuje za otca. ManzZel matky s navrhom na zmenu
priezviska suhlasi. Prianie maloletej niest’ priezvisko P. vyplyva aj z dévodu, Ze sa jej deti v Skole pytaju,
pre€o sa jej mama vola inak ako ona.



5. Vzhladom na vysSie uvedené, matka maloletej navrhla, aby sud rozhodol a udelil jej suhlas na podanie
Ziadosti 0 zmenu priezviska malolete;.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, so
sobasnym listom, s rodnym listom, s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/33/2015-33 zo
dria 06.04.2016, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/65/2022-12 zo dfia 02.08.2022
a so spravou kolizneho opatrovnika.

7. Matka maloletej na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze si pri uzatvarani manzelstva
neuvedomila, Zze to bude problém zmenit dcére priezvisko. O osvojeni chvilu uvazovali, ale potom si
povedali, Ze teda ked plati vyzivné, tak podaju navrh na zmenu priezviska. Otec sa s dcérou stretne raz
do roka, pride bud der, alebo dva pred Vianocami. Na ostatné sviatky nereaguje. Uviedla, Ze manzelstvo
uzavrela v maji 2022 a druha dcéra sa jej narodila vo februari 2021. Dcéra X. je druhacka, neustéle sa
jej pyta kedy sa jej zmeni priezvisko. S terajSim manzelom boli Styri roky, Zili v spoloénej domacnosti.
V podstate dcére ide o to, aby sa volala ako jej sestra a mama. Ona sa ani nechcela volat U.W., ale
chce sa volat P.. V pripade, keby to dcéra nechcela, tak by navrh nepodavala. O tom, Zeby si ponechala
priezvisko U.W. v tej rychlosti nerozmyslala.

8. Otec maloletej nesuhlasil s podanym navrhom a uviedol, Ze toto je politika matky dietata, Ze ho dcéra
zacala volat ujo. Vyjadril sa, Ze sa s matkou maloletej rozisli v Case, ked mala dcéra rok, aviak on sa
nedomahal cestou sudu upravy styku. Taktiez nekontaktoval urad prace, aby mu v tom pomohol. Po
rozchode za matkou nebol. Alimenty plati a nechcel sa tahat po sudoch. S dcérou bol v januéri, ale
nepamata sa na to, lebo to bolo v ase, ked sa vratil z nemocnice. Uviedol, Ze by s osvojenim maloletej
suhlasil, nakofko by uz neplatil vyZivné a akceptoval by to, Ze chcu byt kompletnou rodinou.

9. Kolizny opatrovnik navrhol udelit suhlas na zmenu priezviska, kedZe dieta nenesie priezvisko otca,
ale matky a preto je v najlepSom zaujme maloletej, aby niesla priezvisko po svojej rodine.

10. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, dieta, ktoré Zije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, je povinné podla
svojich schopnosti im pomahat. Pokial ma prijmy z vlastnej prace, je povinné prispievat aj na uhradu
spoloénych potrieb rodiny.

12. Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, zmenu mena, alebo zmenu priezviska
mozno povolit najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé, alebo ak sud na to dévody hodné osobitného
zretela.

13. Podfa § 11 ods. 3 pism. a/ Zakona o mene a priezvisku, Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho
uradne osvedéenym podpisom. Ak o zmenu mena, alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden
z rodiCov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom,
alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzujuce jeho suhlas, ak suhlas nedal, alebo ak sa suhlas
nedal ziskat'.

14. Za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti je potrebné povazovat okrem
iného aj podanie navrhu na zmenu priezviska dietata. V pripade, ak chce rodi¢ zmenit' priezvisko
maloletého dietata, musi predlozit suhlas druhého rodi¢a s takouto zmenu. Vynimoéne mozu nastat
pripady, kedy nesuhlas druhého rodi¢a nahradi sud v konani vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska
maloletého. Sud preto v pripade nezhody rodi€ov ohfadom priezviska maloletého dietata rozhodne o
nahradeni véle, resp. suhlasu druhého rodi¢a, ¢o pri zmene priezviska znamena, Ze rozhoduje o udeleni
suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska.

15. Sud pritom skima, ¢&i udelenie takého suhlasu bude v zaujme maloletého dietata.



16. Podfa judikatury R11/1973, ak sa rodi¢ia nedohodli na podani Ziadosti o zmenu priezviska maloletého
dietata prislusnému spravnemu organu, da sud v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine suhlas na podanie
takejto Ziadosti jednym z rodicov len vtedy, ak su preto zavazné dovody. Bude tomu tak napr. vtedy,
ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, neplini si svoje povinnosti vo¢i dietatu, neprejavuje o
z4ujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, alebo ak z iného zdvazného dévodu nie je v zaujme daliej
vychovy dietata, aby bol u neho udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.

17.V danom pripade mal sud za preukazané, Ze otec si pIni svoju vyzivovaciu povinnost, avdak o dieta
nijakym inym spdsobom neprejavuje zaujem, nepodiela sa na jeho vychove, teda ho de facto vébec
nepozna a nema s nim vytvorenu potrebnu citovl vazbu. Jeho tvrdenie, resp. obhajoba jeho nezaujmu
o dieta spocivala v obvifiovani matky, Ze je to jej politika, pri€om on sdm nerobil Ziadne potrebné kroky,
aby s maloletou udrziaval pravidelny kontakt za u¢elom budovania vztahu. Tym, Ze matka uzavrela
nové manzelstvo a prijala priezvisko su¢asného manzela, ako aj tym, Ze sestra maloletej nesie rovnaké
priezvisko ak jej rodiCia, m6Ze mat skutoéne negativny vplyv na psychiku maloletej. Okrem toho maloleté
ani nenesie priezvisko svojho biologického otca, ale nesie priezvisko svojej matky.

18. Sud preto s poukazom na vyluénu starostlivost matky o maloletd, ako aj na skuto€nost, Ze otec si
plati len vyzivné a tym sa jeho uloha konéi, nezaujima sa o maloletu o jej vyvin a Zivotny osud a ako
sa sam vyjadril s osvojenim maloletej by suhlasil, nakolfko by nemusel platit vyzivné, vyhodnotil navrh
matky za dévodny v celom rozsahu.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



