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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obzalovaného Q.. B. P. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/79/2015 zo dfia 11.06.2015, na verejnom zasadnuti
konanom diia 12. novembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j € sa napadnuty rozsudok v Casti vyroku o treste
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovanému Q.. B. P., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., W. XX/XX

uklada

podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu &innosti spocivajuci v zakaze riadenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/79/2015 zo dfia 11.06.2015 bol obZalovany Q..
B. P. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze:

da 01.05.2015 0 19.16 hod. v O. po S. ulici smerom na B. ulicu viedol motocykel zn. Z. Eervenej farby, A.:
BA-XXXBB, pri€om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ a kedZe javil znamky pozitia alkoholu, tak
bol hliadkou PZ vyzvany na podrobenie sa dychovej skusky na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ¢o
obvineny odmietol s odévodnenim, Ze ide len kiisok domov a dal si par deci vina, a nasledne po prevoze
do nemocnice na S. obvineny na vyzvu o3etrujucej lekarky odmietol odber krvi na zistenie pritomnosti
alkoholu v krvi.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 28 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon uloZeného trestu podmienec¢ne odloZil.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud ur€il skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 2 roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud ulozil trest zakazu &innosti spoCivajuci v zdkaze vedenia
motorovych vozidiel v trvani 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzZalovany Q.. B. P..

V pisomnych dévodoch odvolania namietal vyrok o treste, predovdetkym ale vyrok tykajuci sa zakazu
¢innosti viest motorové vozidla. Uviedol, Ze takyto druh trestu postihuje nielen jeho samého a jeho
pracovné zaradenie, ale ma vplyv aj na jeho maloleté deti, ktoré byvaju s matkou mimo jeho bydliska a
odnatie vodiCského opravnenia znacne stazuje ich vzdjomny kontakt.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany Q.. B. P. uviedol, Ze odvolanie smeruje [ba do
vyroku tykajuceho sa zdkazu €innosti viest motorové vozidla a Ziada o zvazZenie skratenia jeho dlZky.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfa krajskej prokuratiry navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) s tym, Ze odvolanie podali na to opravnené osoby (§ 307 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por.) a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku, po zisteni, Ze neprichadza do uvahy
rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ids. 3 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, riadiac sa
pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok, ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom dia 30.11.2010 obZalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinnay zo spachania skutku a zarover na v3etky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud |.
stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhldsenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods.
8 Tr. por. rozhodol, Ze vykona vo veci iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Spravne preto postupoval sud I. stupria, ked obzalovaného Q.. B. P. uznal za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost a preto ho nemozno
menit ani v konani o riadnom opravnom prostriedku a naviac s poukazom na revizny princip sa odvolaci
sud mohol zaoberat iba napadnutym vyrokom obzalovanym.

Vzhladom na vySSie uvedené dbvody sa odvolaci sud zaoberal iba preskimanim vyroku o treste
a konanim, ktoré vydaniu tohto vyroku predchadzalo a voci ktorému bolo namierené odvolanie
obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere ako je
ustanovené v trestnom zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a blizkych.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vychadzajuc zo zakladnych zasad pri ukladani trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla v zmysle
§ 34 ods. 5 Tr. zak. odvolaci sud po zhodnoteni osoby obzalovaného, na ktorého sa hladi ako na
osobu sudne netrestanu spolu s postojom k prejednavanej veci, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je
mozné odvolatelovi vyhoviet. K tomuto zaveru sved@i aj ta skutoCnost, Ze obzZalovany je majitelom
vodi¢ského opravnenia od roku 1991 V karte vodi¢a ma sice viacero priestupkov pre porusenie pravidiel
cestnej premavky, ale zo zaznamov v3ak vyplyva, Ze v Ziadnom pripade nedoslo k dopravnej nehode.
Na verejnom zasadnuti prezentoval nie len problém so stratou zamestnania v pripade dihSieho zakazu
riadit motorové vozidla, ale aj rodinny problém, ktory vznika pri realizovani styku jeho ako rodi¢a s
detmi. Vodi¢sky preukaz mu bol zadrzany ihned po skutku, t.j. dfia 01.05.2015.

Uvedené skutocnosti komplexne odvolaci sud zhodnotil v prospech obzalovaného a dospel k zaveru,
Ze je mozné popri vychovnom treste odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky
pristupit’ k zniZeniu trestu zakazu innosti vedenia motorového vozidla, a preto mu tento zékaz ulozil na
dobu 1 roka i s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zak.

Z tychto dovodov Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



