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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci navrhovatela: C.. . M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. X, XXX XX U., proti odporkyni: U.. R. M., P.., nar. X.X.XXXX, bytom P. X,
XXX XX Martin, pravne zastipena JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom Vajanského nam.
2, 036 01 Martin, v konani o zruSenie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

ZruSuje sa manzelské vyzivné navrhovatela voci odporkyni uréené naposledy rozsudkom Okresného
sudu Martin, ¢.k. 9C/109/2013-60 zo dna 18.9.2013, ku driu 1.8.2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom proti odporkyni ziadal, aby sud zruSil manzelské vyzivné urCené rozsudkom
Okresného sudu Martin zo diia 18.9.2013, ¢.k. 9C/109/2013-60 z dbévodu, Ze odporkyfia, manzelka
navrhovatela, mala nastupit do zamestnania dria 1.8.2015, &im doslo k podstatnej zmene finanénych
pomerov na jej strane. Zaroven je spolo¢nic¢kou a konatelkou spolo¢nosti s ruenim obmedzenym MUDr.
Ivica Zacharovska, ICO: 36 713 406.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze so zruSenim vyzivného ku dfiu podania navrhu
na sud suhlasi. Od 1.8.2015 po rodiCovskej dovolenke nastupila opat do zamestnania u svojho
zamestnavatela - Univerzithd nemocnica Martin, kde pracovny pomer trva. O nastupe do zamestnania
sama informovala navrhovatefla. Potvrdila, Ze v ase rozhodovania v konani 9C/109/2013 a aj nadalej
je spolo¢nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti MUDTr. Ivica Zacharovska, s.r.o. Prilozila potvrdenie
zamestnavatefa o vySke prijmu za obdobie 9/2015 a 10/2015. Su€asne Ziadala o ospravedinenie
neucasti na pojednavani aj neucasti jej pravnej zastupkyne (dalej len ,PZ*) dfia 12.11.2015 a o odroCenie
z dbévodu kolizie terminu pojednavania s terminom iného pojednavania PZ na OS Prievidza v konani
sp. zn. 4C/39/2012 o 8,30 hod.

Sud vo veci vykonal pojednavanie diha 12.11.2015 v nepritomnosti odporkyne a jej PZ. Sud dbvod, pre
ktory odporkyna Ziadala odrocit' pojednavanie, nevyhodnotil ako vazny dévodom na odro¢enie v zmysle
ust. § 101 ods. 2 OSP a vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporkyne a jej PZ . VV Ease rozhodovania
sudu tento dévod odroCenia odporkyria preukazala listinou - prisluSsnou ¢astou zapisnice o pojednavani
na OS Prievidza (€.l. 20-21). Sud ma za to, Ze kolizia pojednavania PZ odporkyne v danom konkrétnom
pripade bez dalSieho nie je dévodom na odro€enie pojednavania; pre rozhodnutie siudu o tom, €i ide o
vazny dévod na odro&enie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 OSP, bolo ¢asové hladisko, kedy sa PZ
o nariadeni tohto pojednavania dozvedela. Podla zapisnice o pojednavani na OS Prievidza nesporne o
tomto termine pojednavania vedela 1.10.2015, PZ odporkyne prijala plnomocenstvo dfia 6.11.2015 (€.1.
12), tj. v Ease, ked PZ odporkyne mala vedomost o tom, Ze na defi 12.11.2015 je nariadené pojednavanie



na OS Prievidza, na ktorom ako PZ zastupuje jej iného klienta a su€¢asne mala odporkyha vedomost’
o tom, Ze v konajucej veci je nariadeny termin pojednavania na def 12.11.2015, ked' predvolanie na
pojednavanie prevzala 29.10.2015 (doru¢enka na €.I. 10/rub). Tzn., Ze PZ odporkyne v &ase prevzatia
plnomocenstvo od odporkyne vedela o kolizii pojednavani. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravnu
Upravu zakona €. 584/2003 Z.z. o advokacii, § 21 pism. c/, podla ktorého advokat je povinny odmietnut’
poskytnutie pravnych sluzieb, ak vzhladom na pracovnu zatazenost alebo dlhodobu nepritomnost
neméze riadne chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta, ako aj na pravnu Upravu v zmysle ust. §
100 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), podla ktorého, len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalich navrhov, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta. Odporkyria od prevzatia predvolania na pojednavanie mala dostatok ¢asu, aby si zvolila
pravneho zastupcu, ktory by ju mohol na nariadenom termine pojednavania zastupovat tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, zvlast ked iSlo o prvy ukon pri zastupovani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu, listinami z
pripojeného spisu OS Martin sp.zn. 9C/109/2013 a zistil:

Okresny sud Martin Rozsudkom ¢&.k. 9C/109/2013-60 zo drfia 18.9.2013 zaviazal navrhovatela
povinnostou prispievat na vyzivu odporkyne mesacnym vyzivhym vo vyske 200,- Eur po¢nuc dfiom
29.4.2013 pri aplikacii ust. § 18, § 19 ods. 1, § 71 ods. 1, § 75 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine.

Z listiny doloZenej v konajucej veci - potvrdenie o vySku prijmu zamestnanca (€.l. 13) bolo zistené, Ze
odporkyria od svojho zamestnavatela Univerzithd nemocnica Martin, Kollarova 2, 036 59 dosiahla v
mesiaci 9/2015 a 10/2015 ¢ista priemernd mesaénd mzdu 561,73 Eur v kazdom mesiaci.

Podla § 71 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o rodine), manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost
nesplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozna len na navrh.

V konani bolo preukazané, Zze OS Martin rozsudkom ¢&.k. 9C/109/2013-60 zo dria 18.9.2013 rozhodol
o povinnosti navrhovatefa prispievat na vyzivu odporkyne - manzelky 200,- Eur mesacne pocnuc
drfiom 29.4.2013 v zmysle ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine, nakofko v ¢ase rozhodovania sudu o
vyzivnom zili u€astnici konania oddelene, odporkyfia mala v opatere mal. dcéru u€astnikov konania
a navrhovatel jej finan&ne neprispieval. Bola odkazana iba na prijmy z titulu Eerpania rodiCovskej
dovolenky formou rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov na mal. dcéru, ktoré nepostacovali na
krytie jej zakladnych Zivotnych potrieb.

V &ase rozhodovania sudu o navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivného mal sud preukdzané zhodnymi
vyjadreniami U€astnikov konania ako aj listinnym ddékazom - potvrdenim zamestnavatela odporkyne,
Ze odporkyna pracuje a ma Cistu priemernd mesaéni mzdu za obdobie 9.-10./2015 vo vySke 561,73
Eur. Na strane odporkyne doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti stavu, ked sud rozhodoval vo veci
9C/109/2013, a to tym, Ze sa zamestnala a ma prijem zo zamestnania - €istu mesaénu mzdu vo vyske
561,73 Eur. Tiez odporkyria suhlasila s navrhom odporcu na zruSenie vyzivného uréeného Rozsudkom
OS Martin vo veci sp.zn. 9C/109/2013.

Sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine
k datumu, ku ktorému bola preukdzana zmena pomerov na strane odporkyne, tj. ku dfiu 1.8.2015, ked
odporkyfia nastupila do zamestnania a ma vlastny prijem z pracovnej ¢innosti.

Aj ked navrhovatel bol v konani uspesny a v zmysle zasady uspechu vyjadrenej v ust. § 142 ods. 1 OSP
navrhovatefovi patri ndhrada trov konania, sud nahradu trov konania priznava iba na navrh v zmysle
ust. § 151 ods. 1 OSP a navrhovatel navrh na ndhradu trov konania neurobil. Na strane odporkyne
nevznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



