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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. novembra 2015,
v trestnej veci obzalovaného I. H., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pismeno a/
Trestného zakona prejednal odvolanie obzalovaného, ktoré si podal proti rozsudku Okresného sudu v
Senici sp. zn. 2T/85/2014 zo diia 09.10.2014, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného I. H., nar. XX. XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uznal obZalovaného I. H. za vinného z precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 24.07.2013 asi 0 17.00 h v R. v zahrade rodinného domu ¢. XXX sotil do hlinikového rebrika, na
ktorom stal jeho otec E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, nasledkom €oho E. H. spadol z rebrika,
pricom pri pade utrpel zlomeninu bodcového vybezku pravej vretennej kosti bez posunu, zmliazdenie
driekovej chrbtice a zmliazdenie hlavy v oblasti zahlavia s dobou lie¢enia do 4-6 tyzdrov.

Za to podla § 156 ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody v trvani
1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon mu bol vykon trestu podmienecne odloZzeny na
skuSobnu dobu 2 /dva/ roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, s narokom na nahradu
Skody odkazany na obclianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany I. H. zaviazany ur]radit’ poskodenej V3eobecnej zdravotnej
poistovni, krajskej pobocke Trnava, Halenarska 22, Trnava, ICO: 35937874, Skodu vo vyske 50,42 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré od6évodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
Vo svojom odvolani namieta cely rozsudok vratane viny. Poukazuje na to, Ze predmetného skutku sa
nedopustil.

V danom pripade vystupovali ako svedkovia U. B., L. H. a D. D., poskodeny a on - obZalovany. U. B.
je blizkou priatelkou poskodeného a pokial ho tato usved€ovala zo spachaného skutku je jej svedectvo
nehodnoverné. Aj v sporoch, ktoré prebiehaju na Okresnom sude v Senici vzdy sved&i na strane
poskodeného, resp. tak ako to vyhovuje E. H.. Pokial' ide o L. H., je jeho matkou, s ktorou Zije v spolo€ne;j
domacnosti a tato skutok nevidela. D. D. je susedom, s ktorym sa nestretdva a nestretdva sa s nim ani
poskodeny. Tento svedok vypovedal Uplne odliSne ako svedkyra U. B.. Tento po&ul ako sa poSkodeny
roz€ufoval a kri¢al, Ze ho zhodil z rebrika, av8ak samotny skutok nevidel. Prokuratorka, aj sudkyfa z jeho



obsahu vypovede vyvodili, Ze buchnutie bol pad poskodeného z rebrika, aj ked z vypovede svedka D.
ni¢ také nevyplynulo. Sud vyhodnotil vypoved svedka D. ako nepriame svedectvo, ktoré, ale boli v plnom
sulade s lekarskymi spravami na poSkodeného a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva. Ako k
takému zaveru pri8iel nie je zname, av8ak svedectvo svedka D. D. vbbec nie je v sulade s lekarskymi
spravami, ani so znaleckym posudkom a dokonca nie je v sulade ani s vypovedou poSkodeného a
hlavnej, podfa sudu, priamej svedkyne U. B.. Vypoved svedka D. D. priamo vyvracia verziu poSkodeného
aj svedkyne U. B.. Obaja totiz tvrdili, Ze po pade poSkodenej zostal lezat na zemi a suseda mu pribehla
na pomoc a pomahala mu zdvihnut sa zo zeme. PoSkodeny teda musel leZat najmenej minutu na zemi.
Tak teda svedok D. asi 15 sekund po buchnuti rychlou ch6dzou sa pohybujuceho E. H. videl, Ze tento
nadava a kri¢i, Ze ten hajzel ho zhodil z rebrika, potom nemohol poSkodeny lezat na zemi v Soku cca
180 sekund. Rovnako vyvracia aj verziu svedkyne B. o tom, Ze po tom, ¢o poSkodeného zdvihla zo
zeme, iSla spolu s poskodenym smerom k domu. Svedok D. nepotvrdil ani vypoved svedkyne B. v tej
istej Casti, ked tvrdila, Ze po pade mal udajne poSkodeny kri¢at’ od bolesti, ze ho mal zhodit' zo stromu.
Svedok D. D. teda v plnom rozsahu svojou vypovedou potvrdil jeho verziu udalosti, ktoré sa v ich dvore
udiali. Uviedol, Ze bol v korune marhule, aby mohol do koruny vyliezt, potreboval rebrik, ktory si k tomuto
stromu pristavil. PoSkodeny si rebrik bez jediného slova zobral a odniesol si ho k druhému stromu, ktory
je vzdialeny asi 15 metrov od domu. Ked to zbadal, zoskodil zo stromu na zem, €o bolo to tupé buchnutie,
priSiel k poSkodenému, ktory mal rebrik pristaveny pod druhou marhulou, rebrik mu vytrhol z rik a
odiSiel s nim do Sopy. PoSkodeny nespadol na zem, ani nejavil akékolvek znamky zranenia. Celkovy dej
ako bol prezentovany poSkodenym a jeho priatelkou U. B. je teda vykon$truovany. Pokial okresny sud
prijal vypoved poSkodeného, ako aj svedkyne B., podla jeho nazoru tento zaver je nespravny, pretoze
nevychadza z logickej interpretacie vykonanych dékazov, ale je vysledkom prispdsobenia interpretacie
vykonanych dbkazov v prospech obzZaloby. Na tychto tvrdeniach zotrval obZalovany, ako aj jeho obhajca
aj na verejnom zasadnuti krajského sudu, na ktorom navrhli zruSit napadnuty rozsudok a obZalovaného
spod obzaloby oslobodit.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania, podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zdkonnost a odévodnenost hapadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti v prvom rade konStatuje, Ze okresny sud na hlavhom
pojednavani po obdrzani obZaloby vykonal vSetky dostupné a potrebné dokazy pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne i v ich vzdjomnych v suvislostiach a dospel k spravnemu
zaveru o vine obZalovaného zo zalovaného skutku, o pravnej kvalifikacii jeho konania, ako aj o treste.
V dalSom krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia |. stupfiového rozsudku je aj zrejmé, ako
sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny, aj trestu.

Krajsky sud toto odévodnenie prvostupriového rozsudku si v plnej miere osvojuje, pretoZe logicky
vychadza z jednotlivych dékazov ako boli tieto zadovazené v trestnom konani. Pokial ide o odévodnenie
napadnutého rozsudku, krajsky sud preto na podrobnosti v iom uvedené poukazuje.

S ohfadom na obhajobné namietky obZalovaného treba len podotknut nasledovné zakladné skuto&nosti.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predmetny skutok sa mal stat’ dria 24.07.2013 priblizne o
17.00 hod. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze poSkodeny E. H. bol kritického dfa o 20.15
hod. oSetrovany u lekdra MUDr. D. R., lekarom MUDr. A., kde uviedol, Ze nevlastny syn ho zhodil
z rebrika, spadol na chrbat, ma bolesti predlaktia, bolesti hlavy a bolesti chrbtice. Bolo odporu¢ené
neurologické vySetrenie aj chirurgické vySetrenie, pri€om na chirurgickom vySetreni dra 24.07.2013
0 21.24 hod. je uz konstatovana fraktura, kde poSkodeny uviedol, Ze nevlastny syn ho zhodil z
rebrika, pricom udava bolesti predlaktia a hlavy. PoSkodenému bola pri tomto vySetreni na chirurgicke;j



ambulancii Fakultnej nemocnice s polikninikou v Skalici nasadena sadrova dlaha. DalSia lekarska sprava
z radiodiagnostického pracoviska obsahuje rovnaké skutonosti.

Nasledne v nadvaznosti na lie€enie poskodeného bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva
MUDr. Marian Pamula, na zéklade staznosti, Ze tento bol do konania pribraty pred vznesenim obvinenia
obZalovanému bolo vykonané dalSie znalecké dokazovanie MUDr. Petrom Jurigom, znalcom v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia a traumatolégia, pri¢om zavery obdivoch znalcov sa v
plnej miere ohladne vzniknutych poraneni zhoduju. Vyplyva zo znaleckych posudkov tak, ako aj z
lekarskych sprav, Ze menovany v inkriminovany def utrpel jednak zmliaZdenie hlavy v oblasti zahlavia,
zmliaZdenie driekovej chrbtice a zlomeninu bodcového vybezku pravej vretennej kosti bez posunu. Podla
zaverov znalca mechanizmus vzniku zraneni méze zodpovedat' subjektivnej vypovedi poSkodeného,
to znamend, Ze mohli vzniknut tak, ako uvadza poSkodeny - padom z rebrika na zem. Podfa znalcov
obvykly spbdsob Zivota poSkodeného bol obmedzeny ¢asom potrebnym na prvotné a opakované
vySetrenia na chirurgickej ambulancii, ktoré sa uskutoénili 4-krat, vySetrenia v neurologickej ambulancii,
ktoré sa uskutocnilo 1-krat a okrem toho asom potrebnym na absolvovanie CT vySetrenia mozgu.

Obvykly spbésob Zivota poSkodeného, podfa znalcov z odboru zdravotnictva, po uraze bol obmedzeny
bolestami hlavy, chrbtice a pravého z&pastia a prvy tyzderi po uraze intenzivnymi. Obvykly spésob Zivota
poskodeného v3ak bol obmedzovany aj znehybnenim pravého zapastia sadrovou fixaciou, ¢im doslo
k obmedzeniu fyzickych aktivit spojenych s manualnou pracou. V désledku naloZenej sadry bola aj
nemoznost namacat pravu ruku a zapastie s predlaktim vo vode. Obvykly spésob Zivota poSkodeného
v Case od 24.7. do 5.9.2013 bol stazeny vyradenim funkcie pravej ruky a zapastia v désledku fixacie
pravého zapastia sadrovym obvazom. Doba lie€enia trvala od 24.7.2013 do 5.9.2013, t.j. 44 dni, teda
trvala dlhSie ako 6 tyzdnov. Adekvatna doba lie€enia predmetnych poraneni pri zohladneni zlomeniny
bodcového vybezZku vretennej kosti si vyZzaduje najdihSiu dobu lie€enia 4 az 6 tyzdrov.

S prihliadnutim na vSetky tieto skuto&nosti treba konstatovat zakladné spojitosti vtom smere, Ze napriek
obhajobe obZalovany poskodeny musel byt zhodeny z rebrika tak, ako to vypovedal, o dokumentuje
skuto€nost, Ze bezprostredne po pade z rebrika bol lekarsky oSetrovany, boli konstatované jeho
poranenia, pricom znalecké posudky MUDr. Maridna Pamulu, ako aj MUDr. Petra Jurigu jednoznaéne
dokumentuju zranenia poskodeného, ktoré mohli byt spdsobené podla nich padom z rebrika.

Krajskému sudu zostadva zo strany obZalovaného nevysvetlitefna zakladné otazka, Ze pokial ni¢
poskodenému neurobil a iba mu zobral rebrik, nevedno potom, kde posSkodeny utrpel takéto poranenia,
ktorych existencia je objektivne v asovych aj vecnych suvislostiach preukazana.

Z tychto dovodov potom krajsky sud nema ani najmenSie pochybnosti o vine obZalovaného zo
spachaného skutku.

Konanie obZalovaného okresny sud spravne pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze tento umyselne ublizil poSkodenému na zdravi
a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku. Su tymto konanim naplnené
z hfadiska subjektivnej aj objektivnej stranky vSetky znaky predmetného precinu.

Pokial ide o trest ukladany obZalovanému mozZno konstatovat, Ze mu viac menej ulozeny symbolicky
trest, voCi ktorému krajsky sud nema zZiadne namietky.

Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sud nezistil dévod pre zmenu napadnutého rozsudku, a
preto o odvolani obzalovaného rozhodol tak, ze ho zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



