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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €lenov — sudcov JUDr. Miroslavy KorbaSovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipené: Urad prace, socialnych
veci a rodiny PovaZské Bystrica ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky: D. B., nar. XX. XX.XXXX
bytom XXX XX E. XXX, t.€. F. F. XXX/X, XXX XX F. G., zastupena splnomocnenym zastupcom LEGAL
POINT, s.r.0. so sidlom Nemocniéna 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495 a otca: H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX E. XXX, zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou: JUDr. Darina Ku€erova,
advokatka so sidlom Zelezniéna 90/12, 017 01 Povazska Bystrica, o zmenu Upravy vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin &. k.
86P/9/2023-50 zo dfia 29. novembra 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktory navrh otca na zrusenie vyzivného na maloleté deti B., A., nar.
XX XX XXXX a C., nar. XX XX.XXXX zamietol, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud urCuje, Zze v ramci realizacie striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov nad
maloletymi detmi B., A., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bude rodinné pridavky na maloleté
deti poberat matka, ktora si rovnako bude uplathovat narok na dafiovy bonus, rozsudok okresného sudu
zruSuje akonanie zastavuje.

Vo vyroku, ktorym sud konanie v €asti o zmenu rozsahu striedavej osobnej starostlivosti nad maloletymi
detmi B. a v Casti o ur€enie trvalého bydliska maloletych deti zastavuje titulom spatvzatia navrhu,
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
86P/9/2023-50 zo dna 29.11.2023 rozhodol tak, Ze navrh otca na zruSenie vyzivného na maloleté deti
B., A., nar. XX XX XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX zamieta. Sud ur€uje, Ze v rdmci realizacie striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov nad maloletymi detmi B., A., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX XX.XXXX,
bude rodinné pridavky na maloleté deti poberat matka, ktora si rovnako bude uplatfiovat narok na
dariovy bonus. Sud konanie v €asti o zmenu rozsahu striedavej osobnej starostlivosti nad maloletymi
detmi B. a v Casti o urlenie trvalého bydliska maloletych deti zastavuje s titulom spatvzatia navrhu.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze otec sa podanym navrhom domahal zverenia maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze tato sa bude realizovat v tyZdennych intervaloch,
kedy si on deti prevezme pred bytom matky v neparnom tyzdni o 17.00 hod. a matka si deti prevezme
v parnom tyzdni v nedelu o 17.00 hod. pred bytom otca a aby sud rodi€om vyzZivné neurdil. Taktiez sa
domahal rozhodnutia o tom, Ze trvalé bydlisko maloletych deti bude na adrese E. XXX. Rodinné pridavky
na maloleté deti bude poberat otec a narok na dariovy bonus si uplatni matka.



1.2 Nakofko kolizny opatrovnik deti v ramci vykonaného Setrenia vykonal aj pohovor s oboma maloletymi
detmi, ktoré sa vyjadrili v tom smere, Ze nastaveny model rozsahu striedavej osobnej starostlivosti im
v plnom rozsahu vyhovuje, otec podany navrh v €asti o0 zmenu rozsahu striedavej osobnej starostlivosti
na pojednavani dfia 20.09.2023 zobral spat a Ziadal sud v tejto &asti navrhu konanie zastavit. Rovnako
tak otec urobil na pojednavani dfia 29.11.2023 o &asti navrhu, ktorym sa domahal, aby sud urcil, Ze
bydlisko maloletych deti bude na adrese E. XXX, kedZe v registri obyvatelov su obe maloleté deti na
uvedenej adrese prihlasené k trvalému bydlisku. Sud preto podfa § 29 ods. 1 a 3 zak. €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP* konanie v €asti o0 zmenu rozsahu striedavej osobnej
starostlivosti nad maloletymi detmi a v Casti o ur€enie trvalého bydliska maloletych deti zastavil titulom
spatvzatia navrhu.

1.3 Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom
C. k. 7P/58/2022-58 zo diia 22.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.02.2023, manzelstvo
rodiCov deti rozviedol a su¢asne medzi rodiémi schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa obe maloleté
deti zverili do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze striedavi osobnu starostlivost
budu rodi¢ia zabezpeCovat v parnom tyZdni, otec v dfioch v pondelok, utorok, piatok, sobota a nedefa,
matka v dfioch streda a Stvrtok a v neparnom tyZdni matka v drioch pondelok, utorok, piatok, sobota
a nedefa a otec v dfioch streda a Stvrtok s tym, Ze miesto a €as odovzdavania deti budu rodicia riesit
vzajomnou dohodou s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia
v beZnych veciach. Otec sa zaroven zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletych deti, na
maloletd A. sumou 170,- eur mesacne a na maloletd C. sumou 150,- eur mesaéne od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré sa zaviazal poukazovat matke do 15. diia v mesiaci vopred s tym, Ze vSetky naklady
spojené so zabezpedovanim oSatenia pre maloleté deti spojené s ich Skolskou dochadzkou a ich
mimos&kolskymi aktivitami bude uhradzat matka. Podla sidu od uvedeného ¢asu nedo$lo v zmysle §
78 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,Zakona
o rodine” na strane maloletych deti a ani na strane ich rodi€ov k takej zasadnej zmene pomerov, ktora by
odbvodiiovala novu Upravu vyzivného, vratane takej Upravy, aby rodi€¢om vyZivné uréené nebolo, zvlast,
ked v zmysle pévodne uzatvorenej rodi¢ovskej dohody vSetky naklady spojené so zabezpe€ovanim
oSatenia pre maloleté deti spojené s ich Skolskou dochadzkou aj mimoskolskymi aktivitami zabezpeduje
matka, pri¢om starostlivost matky v tejto otazke je aj podla nazoru otca na poZzadovanej urovni. V tejto
suvislosti povaZoval za potrebné uviest, Ze sud pri schvalovani rodi€ovskej dohody v ramci konania
o rozvod manzelstva vychadzal z vysky zarobku otca, ktory u svojho zamestnavatela mal dosahovat
po tom, ako v suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou mal byt preradeny na jednu zmenu pre
pracovnu prevadzku, ked samotny otec pred vyhlasenim rozsudku v konani Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 7P/58/2022 deklaroval, Ze na jeho strane dbjde k poklesu mesaéného prijmu na sumu
1.100,- eur netto. Tato skuto€nost, ako vplynulo v si€asnom konani, sa nepotvrdila, ked' v su€asnej
dobe dosiahol otec priemerny mesaény zarobok vo vySke cca 1.550,- eur netto. Vzhladom na uvedenu
skuto€nost' a vySku zarobku matky, ktora odzrkadluje aj vyplacany dariovy bonus, sud navrh otca na
zru$enie vyzivného na maloleté deti z jeho strany ako nedévodny zamietol v zmysle § 35 Z&kona o rodine
a zaroven urcil, Ze v ramci realizacie striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nad maloletymi detmi bude
rodinné pridavky na maloleté deti poberat matka, ktora si rovnako bude uplatiiovat’ narok na dariovy
bonus.

1.4 Podfa § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu
zo dnia 02.01.2024, a to proti vyroku, ktorym bol jeho navrh zamietnuty, ako aj vo&i vyroku, ktorym sud
urCil, Ze rodinné pridavky a darnovy bonus si bude uplatfiovat a poberat matka. Domahal sa, aby sud
druhej inStancie napadnuté rozhodnutie zrusil a jeho odvolaniu vyhovel podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*.

2.1 Odvolaval sa na dévody uvedené ust. § 365 ods. 1 pism. a/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Néasledne
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu o prihliadnuti na preradenie na jednozmennu pracovnu prevadzku
v konani sp. zn. 7P/58/2022 nakolko sud, ked schvaloval dohodu, musel vychadzat z prijmu, ktory
v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahoval, ¢o bolo 1.900,- eur netto ako to vyplyva zo zapisnice zo dfa
22.02.2023. Pravdou je, Ze tu uvadzal, Ze poZiada o svoje preradenie na jednozmennu prevadzku a jeho
prijem bude podstatne niz&i (1.100,- eur netto). UZ v tomto konani sp. zn. 7P/58/2022 poukazal na navrh
matky, ktora v petite Ziadala deti zverit do svojej starostlivosti s tym, Ze poZaduje vyzivhé na maloletu
A. 170,- eur mesacne a na maloletu C. 150,- eur mesacéne. On sa snazil v tomto novom konani vysvetlit
sudu, Ze od februara 2023, odkedy realizovali striedavu osobnu starostlivost, sa dohoda ohfadom toho,
Ze matka bude znasat v3etky naklady v suvislosti s detmi stala plynutim ¢asu nevyhovujuca, nakolko



je s detmi rovnaky ¢as ako matka a pokial diev€ata tuzia po nie€om, aby im toto kupil, musi to najskor
konzultovat s matkou a ked tak neucini, veci mu nepreplati, resp. da mu pouzité, nacaté, atd. Ako
uvadzal na pojednavani, je prirodzené, Ze deti tuzia spontanne po nieCom (oble€enie, pomécky do Skoly,
vylet, zaujmové &innosti) a je Uplne samozrejmé, Ze nielenZe ma deti v striedavej osobnej starostlivosti
povinnost’ vychovavat, ale sa aj o nich starat bez akychkolvek vplyvov inych os6b. Dohoda v Casti, Ze
matka bude vSetko platit, sa preto postupom €asu ukazala ako nie v zaujme deti. Preto nakolko doslo
k zmene po vyhlaseni rozsudku sp. zn. 7P/58/2022 a sice jeho prijem klesol o cca 600,- eur, a teda
s matkou maju priblizne rovnaké prijmy povazoval za absurdné, aby pri striedavej osobnej starostlivosti
platil vyzivné vo vySke ako matka pozadovala pri zvereni deti do jej vylu€nej starostlivosti. Podla otca
deti je teda zrejmé, €o bolo preukazané aj v tomto konani, Ze prijmové pomery na strane oboch rodi€ov
su porovnatelné a umoznuju im obom zabezpe it potreby maloletych deti.

2.2 Pokial sa tyka dariového bonusu, sud, kedZe nedoslo medzi nimi ako rodiémi k dohode o dafiovom
bonuse, mal rozhodnut v zmysle § 33 ods. 4 zak. €. 595/2023 Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,zakona
&. 595/2003 Z. z.*). Co sa tyka poberania rodinnych pridavkov mal sud postupovat podla ust. § 2 ods.
5 zak. &. 600/2023 Z. z. o pridavku na dieta a 0 zmene zdkona o socialnom poisteni (dalej len ,zakona
€. 600/2003 Z. z.). Sud svoj rozsudok vébec neoddvodnil, pre¢o uprednostnil matku pri rodinnych
pridavkoch, ako aj pri dafiovom bonuse, hoci obe deti maju v striedavej osobnej starostlivosti. Otec
deti tieZ uviedol, Ze pracuje v meste Puchov a mesacne len do prace najazdi cca 1.200 km, teda jeho
naklady cestou do prace su daleko vy$3ie, ako ndklady matky. Pokial sa tyka vozenia deti do Skoly,
na kruzky, k lekarom atd. toto zabezpeduju rovnomerne. Z uvedenych dévodov povazuje zamietnutie
navrhu o zruSenie vyZivovacej povinnosti za nespravne, nevychadzajluce zo skuto¢nosti preukazanych
v tomto konani a nereSpektujuce rovhomernost' podielu na vychove oboch ich deti. Striedava osobna
starostlivost’ vyhovuje obom detom, deti su spokojné a Stastné. Nakolko maju priblizne rovnaké prijmy
nie je mozné jeho ako otca znevyhodnit prispievat i napriek rovnomernej starostlivosti vyZzivnym vo vyske
320,- eur a eSte matke priznat’ poberanie rodinnych pridavkov a dafového bonusu.

2.3 Podla otca deti matka po€as konania Zziadnym spdsobom nepreukazala vydavky na maloleté deti,
preukazala len svoje naklady, ktoré rovnaké ma aj on, &i uZz v suvislosti s byvanim, nakladmi na
elektrinu, televiziu, atd'. Nie je pravdou, Ze by nemal vyhrady v suvislosti s hradenim ndkladov matkou na
o8atenie deti, Skolskou dochadzkou a mimoskolskymi aktivitami, €o je zrejmé z nahravky z pojednavania.
PovaZuje preto za spravodlivé, aby si kazdy znasal svoje naklady sam, naklady s detmi tak, ako ich
maju v starostlivosti, potrebami v Skole sa striedali v mesaénych intervaloch, aby sa nestavalo, Ze matka
poplatok neuhradi a jeho 8kola kontaktuje. Takto pokial by kazdy bol povinny kazdy druhy mesiac tieto
hradit, vyhli by sa neprijemnostiam, ako to bolo od februara 2023 niekolkokrat.

2.4 Podla otca deti sud prvej indtancie preto nespravne vyhodnotil dékazy, svoje rozhodnutie dostatoéne
neoddvodnil, a preto sa doméha, aby sud druhej inStancie prehodnotil dévody jeho odvolania a tomuto
vyhovel.

3. Matka deti vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom splnomocneného zastupcu zo dna 30.01.2024
navrhla, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol a potvrdil rozsudok okresného sudu.

3.1 V prvom rade uviedla, Ze pokial otec oznacil odvolacie dovody, tieto podfa jej nazoru z obsahu
odvolania otca nevyplyvaju.

3.2 Dalej uviedla tiez, e rodiGovska dohoda bola uzatvorena vo februari 2023 (pravoplatna dna
27.02.2023) pricom otec podal ,navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom zo
dria 09.06.2023“ uz po troch mesiacoch odo dfia poslednej Upravy. Rodi¢ovsku dohodu uzatvoril otec
a dobrovolne suhlasil s obsahom a vyrokmi rozsudku v ramci konania sp. zn. 7P/58/2022. V tejto
suvislosti poukazala na zapisnicu o pojednavani zo dia 22.02.2023 sp. zn. 7P/58/2022.

3.3 Dalej matka deti uviedla, Ze tvrdenia otca ohladom jeho prijmu v &ase vyhlasenia rozhodnutia
Vo veci sp. zn. 7P/58/2022 absolutne namieta. Tieto nevyplyvaju ani zo zdpisnice ani z nahravky.
Naopak z tychto jednoznaéne vyplyva, Ze sud vychadzal nie z vtedy aktualneho prijmu otca, ale
z prijmu, ktory mu vznikol v suvislosti s preradenim na jednozmennu prevadzku. Za u¢elom preukazania
otcovho buduceho prijmu sid odro€oval pojednavanie, aby mohol doloZit' potvrdenie zamestnavatela.
Sud exaktne odmietol jej namietku a navrh vychadzat' z prijmu za poslednych 10 mesiacov, ktoré do
konania otec dolozil. Odévodnil to tym, Ze je nepochybné, Ze otcovi klesne prijem pri zvereni deti
do striedavej osobnej starostlivosti. V konani sp. zn. 7P/58/2022 sud preukazatelne rozhodoval podla
otcom deklarovaného znizeného prijmu na sumu 1.100,- eur netto a nie podla dokladu o prijme za
poslednych 12 mesiacov. Otec deklaroval (pisomne vystavenym potvrdenim zamestnavatela) zniZenie
prijmu v suvislosti so zmenou pracovnej doby a pozicie. Podla tychto skutonosti sud rozhodoval uz
v danom konani. Vzhfadom na aktualny prijem otca vo vySke 1.500,- eur mesa&ne mozno konstatovat,



Ze prijem otca v rozpore s tym, €o deklaroval v navrhu, sa naopak zvysSil (resp. nikdy neklesol na uroven,
ktoru deklaroval v konani sp. zn. 7P/58/2022). Otec nepravdivo tvrdi, Ze jeho prijem klesol 0 600,- eur. Od
poslednej preukazatelne zvaZovanej upravy vyzivného je naopak jeho prijem vy88i minimalne o 450,-
eur ako ju otec deklaroval. Zmena pomerov teda nenastala a nebola preukazana.

3.4 Pokial otec v odvolani poukazuje na to, Ze matka v petite Ziadala deti zverit do svojej starostlivosti
s tym, Zze poZadovala vyzivné na maloletu A. v sume 170,- eur mesacne a na maloletd C. v sume
150,- eur mesacéne uviedla, Ze v mimosporovych konaniach nie je sud viazany navrhom a rozhoduje po
vykonani dokazovania a v ramci tohto boli zistované nielen prijmy a naklady na deti a rodiov, ale aj
majetkové pomery oboch rodicov, ktoré boli brané do uvahy v ramci kone&ného rozhodnutia. Ako vyplyva
z0 zapisnice zo dha 22.02.2023, otec bol stotozneny s uréenim vyzivného aj pri striedavej osobnej
starostlivosti v dohodnutom rozsahu prave aj z dévodu, Ze matka sa zarovefi zaviazala znasat' v3etky
naklady na maloleté deti (okrem stravy u otca). Teda obaja rodi€ia sa zhodli na tom, Ze bude v3etky
naklady spojené s dochadzkou, oSatenim, mimoSkolskymi aktivitami uhradzat’ vylu€ne matka. Z tychto
dovodov je odévodnitelné a logické, Zze rodinné pridavky a darovy bonus pobera matka, na ¢om sa
spolo¢ne rodicia dohodli. Uvedené davky su priamo uréené pre potreby a zabezpeenie maloletych deti.
Vyplacanie rodinnych pridavkov a dariového bonusu bolo medzi rodi€émi dohodnuté uz v ramci konania
sp. zn. 7P/58/2022, &o obaja akceptovali.

3.5 Matka namietala tvrdenia otca, Ze dohoda je nevyhovujuca, nakofko ak chce nie€o kupit, musi
to najskor s fiou konzultovat. Podla nej sa ukazalo, Ze dohoda rodiov v €asti uhradzania vydavkov
maloletych matkou je fungujuca, pricom otec sa snazi vykreslit seba v pozicii, kedy nemdze maloletym
ni¢ kupit, avSak realita je uplne ina. Otec kupuje maloletym €o uzna za vhodné a nasledne dava naklady
preplatit matke. V tomto smere otec neuviedol Ziadny relevantny dékaz, kedy by mu ona nie¢o odmietla
uhradit, lebo sa tak realne nikdy nestalo. Naopak, ona predklada ako dékaz komunikéaciu s otcom, z ktore;j
vyplyva, Ze uhradza kazdu jednu vec, ktoru otec maloletym kupi. Dokonca si niekedy odpocita svojvolne
z vyzivného sumu za veci, ktoré kupuje maloletym.

3.6 Za nepravdivé matka povazovala tvrdenie otca, Ze podla neho rodi¢ia maju mat porovnatelné
prijmové pomery. Jej prijem vo vyraznej miere ovplyviiuje prave poberany dafiovy bonus a rodinné
pridavky, ktoré boli pri porovnani k nemu zapoc¢itané. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti je okrem prijmu
potrebné skumat aj vydavky rodiCov. Ona v ramci konania preukazala tym, Ze sa musela odstahovat zo
spolo&ného rodinného domu a aktualne Zije v prenajme, Ze jej vznikaju v porovnani s otcom podstatne
vySSie naklady najma na byvanie, splacanie zariadenia bytu. Mala za absurdné, pokial otec tvrdi, Ze
zabezpecuje vozenie deti, tieto chodia prevazne autobusom, pri€¢om kredit v zmysle poslednej Upravy
uhradza ona. MladSia dcéra chodi do Skblky od otca peSo. Pokial otec opakovane poukazuje na
porovnatefnost’ prijmov, toto plati len za predpokladu, Ze sa do prijmu matky zapocitava dafiovy bonus
a rodinné pridavky, bez toho su prijmy rodi€ov neporovnatelné.

4. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo dna 01.03.2024 nesuhlasil
s vyjadrenim matky v tom, Ze udajne ich prijmy st neporovnatelné, ako aj tym, ze dohoda, ktoru uzatvoril
na sude, sa ukazala ako fungujuca a je v zaujme maloletych deti. Jeho prijem sa zvysil na zaklade
kolektivnej zmluvy, ktora bola vyrokuvana zaciatkom roka 2023, kde sa kazdému zamestnancovi, ktory
pracuje na prevadzke so zvySenym rizikom urazu, zvySila o 11,5 %. Tak ako matka, aj on ma vydavky
s byvanim deti, spotrebou vody, elektriny, plynu, kurenia, odpadu. Nie je pravdou, Ze plati len stravu,
musi platit dane, vybavenie detskych izieb. Musel zabezpecit nanovo nové malovanie, svetla, pisaci
stél s poligkou, detsku sedacdku, bicykel. Dalej vykonat prekladku vodovodu, nehovoriac o zakupeni
vybavenia do kuchyne, kipelne. Teda prinajmensom rovnaké, ak nie vysSie vydavky ma na doméacnost
a potrebu deti, ktoré su rovnako u neho ako aj u matky.

4.1 Tvrdenie matky, Ze mu v8etko zakupuje a preplaca, sa tiez nezaklada na pravde, lebo tomu
predchadza mnozstvo telefonatov a SMS sprav. Co sa tyka obleéenia deti, tieto nenosia nové, matka ich
dostava od réznych znamych a deti mu vy¢itaju, Ze im ni¢ nekupuje. Podla neho by sa v ramci striedavej
osobnej starostlivosti mali rodicia o deti starat aj po ekonomickej stranke nielen vychovnej, &im by bola
zachovana spravodlivost a rovnomernost na oboch stranach.

4.2 Dalej otec uviedol, Ze na pojednavani nerozumel dohode, ktor( uzatvoril, s touto sthlasil, zrejme pod
stresom a az na chodbe po vyneseni rozsudku mu bolo ozndmené, Ze proti takejto dohode sa neméze
odvolat’ ale zaroven bol pou€eny, Ze méze poziadat o jej zmenu.

4.3 Ako uviedol v odvolani, nepobera ani rodinné pridavky ani dariovy bonus. Pokial spocital vydavky
s detmi na Skélku plati 30,- eur na 10 mesiacov, drogériu 20,- eur, krizky 30,- eur, oble€enie 30,- eur
a dalSie vydavky cca 10,- eur, toto predstavuje sumu 120,- eur mesacne, ktora suma je pokryta pre
kazdé z deti rodinnymi pridavkami. Z toho dévodu povaZuje dohodu nielen za nespravodlivy, ale aj nie



v sulade so striedavou osobnou starostlivostou, kde by sa mali obaja rodi¢ia rovnomerne podielat’ na
nakladoch, byt samostatny v rozhodovani o nakupoch, hygieny, oble€enia a nie neustale Ziadat suhlasy
od matky, ¢i detom méze nieCo kupit, hoci si to Zelaju a &i je ochotnd a schopna mu toto preplatit, ¢o
vyvolava rézne konflikty.

5. Kolizny opatrovnik deti sa nevyjadril k odvolaniu otca ani k vyjadreniu matky ani k replike otca.
6. Matka deti na repliku otca deti pisomne nereagovala.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism.
a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7
CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), postupom podla §
378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktory navrh otca
na zruSenie vyzivného na maloleté deti zamietol, potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), vo vyroku, ktorym sud
uréuje, Ze v ramci realizacie striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nad maloletymi detmi bude rodinné
pridavky na maloleté deti poberat matka, ktora si rovhako bude uplathovat narok na darnovy bonus,
rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil (§ 389 ods. 1 pism. a/, § 161 ods. 2 v spojeni s § 378
ods. 1 CSP) a vo vyroku, ktorym sud konanie v ¢asti 0 zmenu rozsahu striedavej osobnej starostlivosti
nad maloletymi detmi a v €asti o ur€enie trvalého bydliska maloletych deti zastavuje titulom spéatvzatia
navrhu, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

8.V preskumavanej veci okresny sud rozhodol, tak Ze navrh otca na zruSenie vyzivného pocas striedavej
osobnej starostlivosti na maloleté deti zamietol. Zaroveri ur€il, Ze v rdmci realizacie striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov nad maloletymi detmi rodinné pridavky na maloleté deti poberat matka, ktora si
rovnako bude uplatiovat’ narok na danovy bonus. Konanie v €asti o zmenu rozsahu striedavej osobne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi a v Casti o uréenie trvalého bydliska maloletych deti zastavil titulom
spatvzatia navrhu. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

9. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na zruSenie
vyzivného pocas striedavej osobnej starostlivosti vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

10. Napriek tomu povazuje za potrebné vyjadrit sa k podstatnym namietkam uvedenym otcom deti
v podanom opravnom prostriedku.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Ur€enie vyzivného v pripade zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti urCuje
ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine, podla ktorého sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej
osobnej starostlivosti kazdého rodi€ia alebo siud mbdze rozhodnit aj tak, ze po€as trvania striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné neuréuje.

14. Odvolaci sud mal zistené, Ze rozhodnutiu v tejto veci predchadzal rozsudok Okresného sudu
PovaZzska Bystrica &. k. 7P/58/2022-58 zo dna 22.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dha
27.02.2023, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v ktorej sa rodi¢ia maloletych deti dohodli na tom,
Ze maloleté deti budu v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch a otec
sa zavazuje platit vyzivné na maloletu A. vo vySke 170,- eur mesacne a na maloletu C. vo vySke 150,-



eur mesacne s tym, Ze vSetky naklady spojené so zabezpe&ovanim oSatenia pre maloleté deti, spojené
s ich Skolskou dochadzkou a ich mimo8kolskymi aktivitami bude uhradzat matka.

15. Dohoda ugastnikov konania je hmotnopravny ukon urobeny poc€as konania, ktorym sa na zaklade
svoje autonémie vble, ktora sa stretla v konsenze, upravuju prava a povinnosti, ktoré si predmetom
konania. Dohoda o predmete konania ma svoje miesto aj v konani o starostlivosti sudu o maloletych.

16. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Zakonom uprednostriovanou formou upravy rodiovskych prav a povinnosti je dohoda rodiCov
maloletého dietata tykajuca sa podstatnych otdzok ohfadom samotného dietata, teda jeho zverenia do
osobne;j starostlivosti, Upravy styku maloletého dietata s rodi€om, vyzivného &i spravy majetku. Je teda v
najlepSom zaujme dietata, aby rodicia pristupovali k tejto otdzke zmierlivo, dobrovolne a dobromyselne
a nevytvarali priestor pre konflikt, rozpory a v koneénom dosledku negativny vplyv na samotné dieta. Pri
svojom rozhodovani sud dohodu rodi¢ov posudzuje primarne s ohfadom na zaujem maloletého dietata.

18. Je pravdou, Ze urlenie vyZivného pri striedavej osobnej starostlivosti je skér vynimocné, av8ak pri
rozhodovani ¢&i sud uré&i resp. neurci vyzivné pri zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, musi prihliadat’ na viacero skuto€nosti. Neur€enie vyZivného podfa odévodnenia tejto pravne;j
upravy by malo relevanciu v pripadoch priblizne rovnakych pomerov na strane oboch rodi¢ov, t.j. priblizne
rovnakych majetkovych pomerov matky a otca a rovnakej dizky osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
v ramci osobnej striedavej starostlivosti. Ak majetkové pomery rodicov nie su priblizne rovnaké alebo,
ak jednému z rodiCov je ur€end dlhSia doba osobnej starostlivosti v ramci striedavej starostlivosti, sud
o ur€eni vyzivného rozhodne, ak sa o vy8ke vyZivného nedohodli sami rodicia.

19. Z danej veci sp. zn. 7P/58/2022 vyplyva, Ze rodiia deti na pojednavani dha 22.02.2023 uzavreli
rodiCovskl dohodu aj ohfadom vyZivného polas striedavej osobnej starostlivosti, ktorej uzavretie
deklarovali svojimi vlastnoruénymi podpismi a jej znenie sa tak stalo su€astou vyroku rozsudku, ktoru
sud schvalil.

20. Co sa tyka namietky otca, Ze u neho do$lo k zmene pomerov, tak tuto odvolaci sid vyhodnotil
ako nedbvodnu. Po preskimani sudneho spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie po vykonanom
dokazovani dospel k porovnaniu pomerov v ¢ase uzavretej rodiCovskej dohody a v €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie a zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k podstatnej zmene
pomerov na strane rodi€ov ani maloletych deti nedo$lo. Skutognost, Ze otec v désledku striedave;j
osobnej starostlivosti chce zmenit trojzmennu prevadzku na jednozmennu v dosledku ¢oho sa mu znizi
prijem je zrejma uz z predchadzajuceho sudneho konania vo veci sp. zn. 7P/58/2022 a preto bolo na
uvedeny stav v tomto konani prihliadnuté. Okrem toho od vydania tohto rozhodnutia sa prijem otca
podstatne zvysil.

21. Reagujuc na namietku otca, ktory uviedol, Ze maloleté deti mu vycitaju, Ze im nekupuje Ziadne
veci a v pripade, Ze nieCo kupi, matka mu tieto nepreplati, odvolaci sud uvadza, ze podla rodi€ovskej
dohody ma urené vyzivné sluzit' len na zabezpecenie o3atenia pre maloleté deti a naklady spojené sich
8kolskou dochadzkou a ich mimoskolskymi aktivitami. Preto by tento konkrétny dohodnuty charakter
potrieb mala vynakladat matka deti a je tak na matke, aby uvedenu skutoénost detom primerane ich
veku vysvetlila vtom smere, Ze im na tieto potreby prispieva aj otec. Napriek tomu ni¢ nebrani otcovi, aby
maloletym detom zakupil urcité veci aj nad ramec vyzivného napr. hracku, tricko ¢o su veci po ktorych
deti najviac tuzZia a to bez toho, aby si tieto naklady Ziadal preplatit od matky.

22. Otec v podanom odvolani tiez namietal skutoénost, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodnuti
o poberani rodinnych pridavkov postupovat'v sulade s § 2 ods. 5 zakona €. 600/2003 Z. z. a pri dafiovom
bonuse podla § 33 ods. 4 zak. &. 595/2003 Z. z. Odvolatelovi nie je zrejmé, preco sud prvej inStancie
uprednostnil matku pri rodinnych pridavkoch ako aj pri dafiovom bonuse, hoci maloleté su zverené
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

23. Odvolaci sud sa v tejto €asti nestotoznil so sudnym rozhodnutim a z toho dévodu rozhodol tak, Ze
v tejto Casti rozhodnutie okresného sudu zrus$il a konanie zastavil.



24. Pravomoc sudu je jednou z podmienok konania, ktorej existenciu sud skiuma z uradnej povinnosti
kedykolvek podas konania (§ 161 ods. 1 CSP). Pod pravomocou sudu sa rozumie zakonom
vymedzeny okruh spologenskych vztahov, ktoré je sud opravneny riedit, teda opravnenie sudu vec
prejednat’ a rozhodnut. Nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut konkrétny spor alebo vec
je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykofvek po€as konania vedie k jeho
zastaveniu (§ 161 ods. 2 CSP). Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, len ak neboli splnené procesné podmienky.

25. Zakladnym predpokladom pre vznik naroku na dafiovy bonus, rodinné pridavky a priplatok k pridavku
na dieta je starostlivost o nezaopatrené dieta resp. deti. Podla nazoru odvolacieho sudu je evidentné,
Ze tak v pripade danového bonusu, ako aj v pripade pridavku na dieta ide o verejnopravny narok
rodi€a, resp. opravnenej osoby, ktory sa netyka vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Podla § 28
Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a ddsledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a
sprava majetku maloletého dietata. Pri ich vykone su rodi¢ia povinni chranit zaujmy maloletého dietata.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze za veci suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
povazZovat iba zaleZitosti, ktoré sa dotykaju zdujmov maloletého dietata. Otazka uplatfiovania dafiového
bonusu, resp. poberania pridavku na dieta sa v8ak tyka vyluéne zaujmov rodi¢ov maloletého dietata
ako opravnenych os0b v zmysle ustanoveni tychto verejnopravnych predpisov. Je potrebné uviest, Ze
zakon o pridavku na dieta ako aj zakon o dani z prijmov umoZzhuje, aby sa rodi€ia na poberani pridavku
na dieta a uplatiovani dariového bonusu dohodli a v pripade, ak k dohode medzi opravnenymi osobami
nedéjde, zakon upravuje akym sposobom budu tieto naroky vyplacané. V pripade neexistencie dohody
sa teda postupuje podla kogentnych ustanoveni zdkona o dani z prijmov (§ 33 ods. 4 zakona &. 595/2003
Z. z.), resp. zakona o pridavku na dieta (§ 2 ods. 5 pism. a/, ods. 6, 7, § 19c 0ods. 1, 2, § 2 ods. 5, 6
z&kona €. 600/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2022). V konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom sa teda o tychto pravach nerozhoduje. Rozhodovanie sudu ohfadom
tejto zaleZitosti teda neprichadza do Uvahy a stava sa, vzhfadom na existenciu kogentnej pravnej Upravy,
nadbytocnym.

26. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto Casti nie je spravne, pretoze v predmetnom pripade vo vztahu k uplatneniu
dafiového bonusu a naroku na vyplatu pridavkov na maloleté deti, vec nepatri do pravomoci sudu. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku v tejto ¢asti zrusil podla § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP a konanie v tejto Casti podla § 161 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zastavil.

27. Vo vyroku, ktorym sud konanie v Casti o zmenu rozsahu striedavej osobnej starostlivosti nad
maloletymi detmi B. a v €asti o urCenie trvalého bydliska maloletych deti zastavuje titulom spatvzatia
navrhu, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

28. Podfa ust. § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodol o nahrade trov celého konania (prvoinstanéné
a odvolacie) a aplikaciou ust. 57, § 58 a § 52 CMP Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal.
Podmienky pre rozhodovanie o nahrade trov konania ucastnikov vynimkou z ust. § 55 CMP odvolaci
sud nezistil.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kongi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSenéa alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.  Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak  a)napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni
v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v
Case zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vysky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci derfi podania zaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1 a2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



