Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 45C/172/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1313218382

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1313218382.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci
navrhovatela: J.. Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. N. W., T. F. XXX, Statne obcianstvo SR, zastipeny:
J.. P. A, bytom T. F. XXX, proti odporkyni: J.. P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XXA, A., Statne
obcianstvo SR, o urcenie, Ze odporkyna nie je dedi¢kou zo zavetu a iné, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze J.. P. B, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XXA, A. nie je dediCkou zo zavetu
spisaného poruditelkou S. A. vo forme notarskej zapisnice sp.zn. N 20/2010, Nz 13669/2010, NCRza
2037/2010, NCRIs zo diia 21.04.2010 notarom Q.. Q. Q. so sidlom T. XX, A..

Sud vo zvySku navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zalatie konania, doru¢enym sudu diia 18.09.2013, domahal sa
uréenia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, spisané poruditelkou S. A. rod. V., naposledy bytom T.
X, A., zomr. XX.XX.XXXX, spisané na Notarskom urade, T. XX, A., notarom Q.. Q. Q. so sidlom T. XX, A.
diia XX XX.XXXX pod €islom N Nz XXXXX/XXXX, N. XXXX/XXXX,NCRis XXXXX/XXXX. Navrhovatel
sa dalej domahal uréenia, Ze J.. P. B., bytom A.-T., T.C. XXXX/XX nie je dedi¢kou zo zavetu spisaného
porucitelkou S. A. vo forme notarskej zapisnice €. N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX,NCRza XXXX/XXXX,
N. XXXX/XXXX zo dia 21.04.2000 pre notarom Q.. Q. Q. na N. urade T. XX, A. a ndhrady trov konania.

Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze v dedi€skom konani po porucitelke S. A., rod. V., naposledy bytom
T. X, A., zomr. XX. XX.XXXX, vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill, sp.zn. XXD XXX/XXXX, F.
XXIXXXX sudna komisarka na pojednavani diia XX.XX.XXXX, u€astnikom ako dediom po zomrelej
porucitelke, oznamila, Ze porucitelka dfia XX.XX.XXXX spisala zavet a listinu o vydedeni pred notarom
JUDr. Q. Q., Ragianska XX, A., pod. &. N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX. Zavetnym dedi¢om po poruditelke
v zmysle zavetu je odporkyna, ktoru porucitelka ustanovila za univerzalnu dedi¢ku celého svojho majetku
hnutelného i nehnutelného majetku, majetkovych prav, pripadne inych prav, ktoré bude v ¢ase smrti
vlastnit. Porucitelka v zavete vyhlasila, Ze ma e8te syna J.. Z. A., ktorému nechce zanechat Ziaden
majetok, vzhfadom na jeho chovanie a veri, Ze tuto jej vofu bude plne reSpektovat.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1ll zo dia 24.07.2013, ¢&.k. 30D 520/2012-80, F. XX/XX bola
navrhovatelovi uloZzena 30 drfiova lehota na podanie Zaloby o urenie, Ze Ing. P. B. nie je dedickou
zo zavetu, spisaného S. A. vo forme notarskej zapisnice pod. €. N 20/2010, N zo dna 2X.XX.XXXX.
Navrhovatel mal za to, Ze podanou Zalobou sa ma domahat neplatnosti zavetu a z opatrnosti i listiny o
vydedeni, hoci tato nie je obsiahnuta v zavete a tato skutoénost robi zavet neplatnym, kedze podmienkou



platnosti zavetu v pripade neopomenutelného dedi¢a, ktorym nepochybne je navrhovatel, je i vydedenie,
ku ktorému doslo spisanim zavetu.

Dévodom neplatnosti zavetu je duSevny stav porucitelky, ktord v Case jeho spisania trpela
Alzheimerovou chorobou, nebola schopna chapat zmysel svojho konania o ¢om sved&i znalecky
posudok vypracovany v roku 2009 v ramci konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, v ¢ase
spisania zavetu v8ak nebola porucitelka pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, aviak jej ochorenie v
tom Case uz bolo rozvinuté do tej miery, Ze posudit nasledky svojho konania nevedela. Navrhovatel mal
za to, Ze zavet a listina o vydedeni, resp. vydedenie su v celom rozsahu neplatné a preto z opatrnosti
podal Zalobu o neplatnost zavetu a vydedenia a to napriek nespravnemu rozhodnutiu sudu v dedi¢skom
konani.

Neplatnost zavetu spociva v tom, Ze zavet neobsahuje samotné vydedenie navrhovatela ako syna
porucitelky a naviac nie je dany, Ziadny dévod v zmysle ust. § 469 OZ, ani ust. §469 a ods. 1 OZ. V
samotnom zavete, resp. vydedeni sa uvadza, Ze synovi porucitelka nechce zanechat Ziaden majetok,
vzhlfadom na jeho chovanie a veri, Ze tuto jej vélu bude plne reSpektovat. Takyto dbévod zavetu je
nejasny, neurcity, nezrozumitefny, nie je zrejmé ¢oho sa mal navrhovatel dopustit, tato skuto&nost,
ked zavet neobsahuje dévody uvedené v § 469a ods. 1 OZ robi zavet absolutne neplatnym a listina o
vydedeni nebola suastou zavetu. Navrhovatel uviedol, Zze z jeho strany nedoSlo k Ziadnemu takému
spravaniu, ktoré by napinalo zakonom stanovené dévody vydedenia, vztahy navrhovatela a odporkyne
su dlhodobo nepriaznivé, narusenie tychto vztahov vSak spdsobila prave odporkyfa svojim negativnym
postojom, utokmi, oso€ovanim navrhovatela a jeho rodiny, jedna sa dlhodobé a pretrvavajice spravanie
sa odporkyne, ktora okrem iného branila navrhovatefovi vo vstupe do bytu v ktorom poruditelka byvala
a to napriek tomu, Ze je podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti, snazila sa o zabranenie styku
navrhovatela s porucitelkou, ako svojou matkou. Navrhovatel vzhfadom na miesto bydliska i skuto¢nost,
Ze on i jeho manzZelka su zamestnani, nemal mozZnost zabezpe it dennu starostlivost o svoju matku,
av8ak zabezpecoval ju do tej miery, ako mu to bolo umoznené. Navrhovatel inicioval pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony prave z dévodu, Zze duSevny stav poruditelky sa zhorSoval a bolo potrebné
zabezpecit’ starostlivost’ o porucitelku, konanie inicioval prave s tym umyslom, aby o matku bolo riadne
postarané. S prihliadnutim na jej ochorenie Alzhaimerovu chorobu nebolo mozné tuto starostlivost
inym spésobom zabezpecdit. Sama odporkyfia napriek miestu bydliska, porucitefke nezabezpec&ovala
potrebnu starostlivost a jej konanie smerovalo len k ziskaniu majetku porucitelky. Napriek snahe
odporkyne zabranit navrhovatelovi v styku s porucitelkou navrhovatel si sam zistil, Zze porucitefka bola
pred svojou smrtou hospitalizovana v nemocnici, kedZe ju nemohol ngjst v mieste bydliska, nebola
dosiahnutelna ani teleféonom, navstivil ju a po prepusteni z nemocnice mu odporkyfia branila v kontakte
s fou, o umrti matky sa dozvedel kratko pred pohrebom a tohto sa ani nemohol zuc€astnit, nakofko
odporkyfia mu oznamila SMS spravu tak, aby nemohol v€as docestovat, tymto odporkyria zavfSila svoje
doterajSie spravanie k navrhovatelovi a k jeho rodine. Odporkyfia sa podobne spéavala aj voci sestre
porucitelky, ktora bola jedinou Zijucou pribuznou, ktora i napriek svojmu nepriaznivému zdravotnému
stavu sa snaZila svoju sestru kontaktovat aspori telefonicky, i v tom jej odporkyna branila tym, Ze
nezdvihala telefony.

Odporkynia ovplyviiovala i porulitelku a to aj napriek jej zdravotnému stavu, duSevnému ochoreniu,
porucitelka mala velmi dobry vztah k rodine navrhovatela, odporkyria zneuZila jej duSevné ochorenie
a doslo k spisaniu zavetu v jej prospech, uz pred jeho spisanim odporkyha dala spisat darovacie
zmluvy, ktorymi porucitelka previedla €ast’ svojich podielov na nehnutelnostiach prave na odporkyiiu,
pritom si bola vedoma skuto¢nosti, Ze matka trpi duSevnym ochorenim, ktoré ju robilo nespdsobilou na
takyto pravny ukon a nechapala zmysel tohto konania, v su¢asnej dobe su vedené konania o neplatnost
darovacich zmluv na tunajSom sude sp. zn. 14C 108/2009 a na Okresnom sude v Novom Meste nad
Vahom sp. zn. 6C 150/2009. VSetky uvedené kroky odporkyne dlhodobo narusali vztahy v rodine a
smerovali k ziskaniu majetku na ukor navrhovatefa.

Navrhovatel v podanom navrhu dalej uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill bolo vedené
konanie sp. zn. 38Ps 6/2009 o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony porucitelky, konanie bolo
zastavené, nakolko porucitelka diia 16.08.2012 zomrela. Pred smrtou porucitelky bol vypracovany
znalecky posudok, podfa ktorého poruditelka trpela dusevnym ochorenim - Alzheimerovou chorobou,
ktoré nebolo prechodné, tymto ochorenim trpela v Case uzavretia darovacich zmlav a nepochybne, aj v
Case spisania zavetu, nakolko ochorenie sa zhorSovalo a nedalo sa o&akavat zlepSenie, tato skutoCnost’



uz sama o sebe spdsobuje neplatnost zavetu z dovodu dudevného ochorenia poruditelky. Notar pri
spisani zavetu napriek veku poruditelky tuto skutoénost opomenul a zanedbal, nie je zrejmé &i si
zadovazil pri spisani zavetu lekarske potvrdenie o duSevnom stave porucitelky, ako to byva obvyklé,
pripadne &i potvrdenie, ak bolo predloZené, vydal, na to opravneny lekar, ktory poznal duSevny stav
porucitelky. V konani vedenom sp. zn. 38Ps 6/2009 bola poruditelka, iba obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony, rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo odvolacim sudom zruSené a konanie bolo
zastavené z dévodu umrtia porugitelky.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni je dany odkazom konajuceho notara, nakolko od
tohto rozhodnutia zavisi konanie o dedi¢stve, v dedi€¢skom konani vedenom po porucitelke sp. zn. 30D
520/2012, Dnot XX/XXXX bol navrhovatel odkdzany na podanie Zaloby v lehote do 30 dni. Navrhovatel
mal za to, Ze mal byt sidnym rozhodnutim odkazany na podanie Zaloby o neplatnost zavetu, z opatrnosti
i listiny o vydedeni, ked obsah zavetu je v podstate vydedenim, preto vzhfadom aj na vyrok rozhodnutia
sudu je nuteny Zalovat' aj urenie, Ze odporkyra nie je dediCkou zo zavetu, v tomto pripade je tiez dany
naliehavy pravny zaujem, pretoZe bez podania Zaloby nie je mozné inym spdsobom dosiahnut napravu.

Odporkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu dfa 15.11.2013 uviedla, Ze navrhovatel sa
sam svojim konanim pri€inil o rozhodnutie nebohej matky, k jasnému prejavu jej véle formou zavetu
spisaného notarom, poukazala na konanie vedené na tunajSom sude sp. zn. 38Ps 6/2009, voci ktorému
mala matka vyhrady, preto poZiadala vlastnu dcéru o pomoc a starostlivost v pokrocilom veku a o
doopatrovanie, v ¢ase pokrocilej staroby so Zelanim v jej znamom prostredi, doma v byte na T. L., ¢o
odporkyfa i ked s komplikaciami splnila. Matka mala namietky a nesuhlasila s tym, aby o jej pravach
rozhodoval navrhovatel s jej manzelkou.

Navrhovatel poukazuje na dékaz - znalecky posudok o spdsobilosti matky, ktory bol pod natlakom a za
velmi pochybnych okolnosti u¢elovo vypracovany i napriek upozorneniam zo strany matky i odporkyne.
Niet pochybnosti o tom, Ze matka prejavila jasne svoju vOlu u notara, s tym sa navrhovatel, ako syn
nevie vyrovnat’ a prijat nasledky svojho konania. Ako dévod rozhodnutia matka uviedla ,jeho chovanie®,
teda spravanie od smrti otca Q. dria 10.08.2003, opakované nereSpektovanie vble nebohého otca i
matky. Navrhovatel prave, svojim nasilnym spravanim voci matke i voci odporkyni, konal v rozpore
S0 Zelanim a aj pravom matky a nie v prospech matky. Ona vefmi dobre vnimala nepravost, ktoru
navrhovatel v rozpore s dobrymi mravmi presadzoval, i napriek stazenej situacii matka vyuZzila i tento
zakonny spbsob prejavu vble a preto zavet je v celom rozsahu platny. Konanie navrhovatela s rodinou
namierené proti matke i proti odporkyni, jej velmi strpovalo a v poslednom obdobi zna&ne znechucovalo
Zivot. Namiesto toho, aby bola matke zo strany navrhovatela poskytnuta pomoc, zabezpec€ena istota
pokojného dozitia vo svojej domacnosti, ked ovdovela po takmer 52 rokoch spokojného Zivota s otcom,
bola mama vystavena stupriujicemu sa natlaku zo strany navrhovatefla, dialo sa tak asi 10 rokov po smirti
otca. Tato snaha navrhovatela ochrafiovat mamu, bolo v skutoénosti obmedzovanim jej prav a slobodnej
vble, ktora bola zaviSena podanim podnetu na pozbavenie spésobilosti na pravne ukony a to v Case,
ked sa Cakalo na pravoplatnost’ dedi¢ského rozhodnutia po otcovi. Navrhovatel podal viacero zaléb
voci odporkyni i matke, ¢o sa negativne podpisalo na matkinom zdravotnom stave, ktorého désledkom
bol infarkt s nasledkom smrti. Matka si neZelala, aby bol navrhovatel na jej pohrebe, vzhladom
na neochotu navrhovatela dlhodobo re$pektovat’ jej volu, ¢o bolo aj s patricnou Uctou a reSpektom
vyplnené. Neskor sa potvrdil zamer brata s rodinou rozhodovat za chrbtom mamy, teda umysloch
vopred naplanovanych, &im sa vysvetlilo aj ich spravanie, vyslovenych obav matky, uz pred mesiacom
junom 2009. Navrhovatelovi s rodinou prekazal mamin zdravotny stav, potrebovali ju otupovat, umicat,
odporkyriu odstavit a znemozfiovat poskytovanie potrebnej pomoci matke. Vysledkom snazenia bol
nekalym sp6sobom zabezpe€eny pochybny znalecky posudok, ktory navrhovatel bez hanby prezentuije,
ako dékaz o stave myslenia svojej matky, ktord bez ucty k vlastnej spokojnosti len vyuzival. Do
ukonéenia dedi¢ského konania po otcovi, nemal navrhovatel Ziadne pochybnosti o matkinej spdsobilosti
na pravne ukony, kym jeho syn V. v €ase vyplaty starobného déchodku na bankovy ucet matky odporkyne
nenarazil na problém, t.j. nemohol platobnou kartou matky odporkyne, ktoru drzal i napriek opakovanym
vyhradam, uskutoénit' Ziaden vyber finanénej Ciastky. PoCas jeho pobytu u poruditelky opakovane
vyberal sumu penazi, ktora sa zvySovala po zaplateni nevyhnutnych a opakovanych platieb spojenych
s uzivanim bytu, o mozno povaZovat za podvod v snahe skompromitovat matku, teda porucitefku i
odporkyriu. Vzhladom na uvedené dévody odporkyna Ziadal sud, aby uznal zavet v zmysle matkinej véle
bez spochybnenia, nakolko konala ako svojpravna, celozivotne zodpovedna, vysokoskolsky vzdelana



osoba, vo vysokom veku v sulade s pravnymi predpismi nasej spolo¢nosti a so vietkym pravami ob&ana
Slovenskej republiky.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, vysluchom Ggastnikov, svedkov V.. D. S., V.. W. C., J.. V. A,
vysluchom znalkyne V.. X. S., oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, znaleckym posudkom ¢&. 14/2010
vypracovanym znalkyriou V.. W. N., rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38Ps/6/2009-269 zo
dria 10.11.2011, uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP 113/2012-319 zo dria 20.08.2012,
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 38Ps/6/2009-336 zo diia 13.09.2012, uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 30D 520/2012-80, Dnot 50/2012 zo drfia 24.07.2013 o preruSeni
dedi¢ského konania, oznamenim o umrti S. A. dfia 16.08.2012, Notarskou zapisnicou N 20/2010,
Nz 13669/2010, NCRza 2037/2010, NCRIS zo dria 21.04.2010 napisanou notarom JUDr. Jurajom
Jenisom, so sidlom Racdianska 66, Bratislava o spisani zavetu vo forme notarskej zapisnice S. A,
oznamenim Uradu Bratislavského samospravneho kraja na podnet na presetrenie konania lekarky zo
dna 26.09.2012, zo diia 06.12.2012, pisomnym vyjadrenim z Centra MEMORY Bratislavy zo dfia
20.05.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel J.. Z. A. uviedol, Zze matka S. A. na zaklade upozornenia otca sa zaCala spravat
nenormalne, preto navstivil psychiatrickd ambulanciu MUDr. Surinovej, na Tehelnej ulici & 26 v
Bratislave, uz v roku 2003 brala lieky na podporu myslenia kazdy defi. Syn navrhovatela V. A. zostal
byvat s porulitelkou v jej byte, staral sa o porucitelfku tak, Ze jej kupoval potraviny, iSiel s fiou k
lekarovi, poruciteflka bola samostatna upratala si byt, navarila, vedela sa obliect, [ustila krizovky,
vySivala, nevedela si vybrat’ peniaze z bankomatu, matka nechodila von ani na prechadzky, povedala
navrhovatelovi, Ze jej stai prechadzka po balkéne. Zdravotny stav matky sa postupne zhorSoval,
paméatala si ¢o bolo pred 30 rokmi, ale nepaméatala si €o jedla rano a ¢o robila v priebehu dna, mala
poruchu sluchu, nechcela nosit' strojéek, mala nahlas zapnuté radio, televizor. Asi v roku 2006 matka
zadala uzivat lieky na Alzheimerovu chorobu, ktoré jej predpisovala MUDr. Surinova, v roku 2009
bola u matky diagnostikovana demencia stredne tazkého stupfia, navstevovala Centrum MEMORY.
Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze matka mu niekedy povedala ,Z., ktord prezyvku mal od detstva,
bola naladova, niekedy mu vytykala pre€o nevyniesol smeti, niekedy sa rozplakala, pamatala si
rodinnych prislusnikov az do smrti, to €o mala v Zivote rada vedela pomenovat’ napr. psikov. Manzelka
navrhovatela sa informovala v Centre MEMORY na zdravotny stav S. A., ktorej bolo oznamené, Ze mala
demenciu /kratkodoba pamat jej nefungovala a fungovala jej dlhodoba pamat/. V roku 2009 odporkynia
vyhodila syna navrhovatela z bytu S. A. a zobrala mu kfuce, ked Ziadal matku o vysvetlenie na druhy
den, povedala mu, kde je Matko, preCo odiSiel, kedy ma pride pozriet, vbbec nevedela ¢o sa stalo.
Od tejto doby byvala s matkou odporkyfia, navrhovatel sa s odporkyfiou nerozpraval, pisali si listy.
Ked sa s matkou rozpraval o majetku povedala mu, ,Z. ja ni¢ nemam*, ,ved to bude Tvoje, Vase“,
upozornil matku, aby ni¢ nepodpisovala. V roku 2010 sa matka dokazala postarat o seba, zanedbavala
vS8ak hygienu, zabudla sa najest, mala stale poruchy pamate, ktoré sa zhordovali. V roku 2012 bola
matka hospitalizovana na geriatrickom oddeleni na Kramaroch, oSetrujuca lekarka mu povedala, Ze o
zdravotnom stave matky ho mdze informovat len so suhlasom matky, ked priSiel k matke s o3etrujucou
lekarkou, matka mu povedala ,Z. ahoj, kde si bol, pozri sa o sa mi stalo®, bola dehydrovana, a ked
jej oSetrujuca lekarka dala podpisat suhlas na informovanie zdravotného stavu matka reagovala ,preco
by to méj syn nemal vediet, dajte to sem, ja Vam to podpiSem, ja podpiSem aj svoj rozsudok smrti“.
Matka navrhovatela S. A. zomrela drfia XX. XX.XXXX v Nemocnici na Kramaroch v Bratislave na infarkt,
permanentna ischemicka porucha srdca, ktoru skuto&nost' navrhovatelovi oznamila odporkyfa v den
pohrebu rano o 08,30 hod. s tym, Ze matka si nepraje,aby na pohrebe bol niekto blizky z rodiny
navrhovatela, navrhovatel uviedol, Ze sa nezu€astnil na pohrebe matky.

Odporkyna J.. P. B. uviedla, Zze matka S. A. zanechala zavet spisany formou notarskej zapisnice dna
21.04.2010 v Case, kedy jej sud popieral byt u€astni¢kou v konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony, vo veci vedenej na tunajSom sude sp.zn. 38Ps/6/2009. Navrhovatef tvrdil, Ze matka je v takom
hroznom stave, Ze nie je schopna takmer ni€oho a bez liekov by nedokazala ni¢, ¢o bolo v rozpore so
skuto€nostou, matka vedela samostatne fungovat, nesuhlasila so zhorSujicim sa spravanim vnuka a
navrhovatelovej rodiny. Zavet zriadila porucitelka dfia 21.04.2010 v obdobi ked' uz vnuk u nej nebyval,
deditské konanie po otcovi Q. A., zomrelom dfia 10.08.2003 sa predizilo o dalsi rok, po $est roénom
doplfiani navrhov zo strany mamy a odporkyne na vysporiadanie a rozdelenie majetku v stlade s otcovou
a maminou volou, ktori navrhovatel spolu s manzelkou vébec nereSpektovali. Od otcovej smrti byval
u matky navrhovatel s rodinou od decembra 2003 asi do aprila 2004, z dévodu, Ze sa prestahoval z



Bratislavy a odiSiel byvat do rodinného domu v mieste trvalého bydliska. V tom ase doslo k zhorSeniu
vztahov, nakolko navrhovatel nebol ochotny sa porozpravat ohfadne dedi¢ského konania po otcovi, pred
Vianocami 2003 doslo k fyzickému utoku zo strany navrhovatela vo&i odporkyni, bola natena zavolat
prisludnikov policie na svoju ochranu. Po smrti otca bol u matky diagnostikovany lahky stuper cukrovky,
jej zdravotny stav bol dobry, k psychickym problémom u matky dochadzalo v suvislosti s dediCskym
konanim po manzelovi. V obdobi od decembra 2003 do aprila 2004 odporkyfia nenavstevovala matku,
mala obmedzeny kontakt s matkou, pretoZe byval u nej navrhovatel. Odporkyna sa zacala starat’ o
matku od jula 2009, navstivila aj lekarov, aby zistila aky je zdravotny stav matky, objednala sa u
V.. S., psychiatritky, ktora predpisala matke lieky na podporu paméte, na odporugenie V.. S. mama
navstevovala Centrum MEMORY. V roku 2009 sa matka dokazala o seba postarat, upratala byt, lustila
kriZzovky, Citala knihy, chodila na prechadzky. Po smrti manzZela mala matka zriadeny ucet, na ktorom
boli vedené trvalé prikazy, odporkyfia mala zriadené dispozi¢né pravo k uctu a preto platby s byvanim
vybavovala odporkyna. Podla nazoru odporkyne sa zdravotny stav matky nezhorSoval, v novembri 2009
poziadala o zmenu psychiatra a odi$la k V.. B. na Zelezniénu polikliniku v Bratislave, asi v oktébri 2009
zacala navstevovat Centrum MEMORY raz do tyzdra za u€elom tréningu kognitivnych funkcii v skupine,
matka s radostou varila, zavarala, chodievali na prechadzky. Lahké Stadium Alzheimerovej choroby
bolo u matky v obdobi roku 2009, zabudla si okuliare ked i8li do Centra MEMORY, mala problém so
sluchom, uzivala lieky na tlak, cukrovku, lieky od psychiatra, dokazala sa o seba postarat’. V aprili 2012
prestala mat' chut do Zivota kvéli suidnym sporom, dfia 24.05.2012 matka spadla bola hospitalizovana
v nemocnici do 07.06.2012. Odporkyfia uviedla, Ze nebola s matkou u notéra ked zriadila zavet dfia
21.4.2010, bola schopna ist sama k notarovi, matka sa vyjadrila tak, ako to povaZovala za potrebné,
preto zavet zriadeny poruditelkou je platny, pretoZze mama prejavila svoju vélu slobodne.

Svedkyrnia MUDr. Zlatica M. uviedla, Ze pani S. A. ju navstivila prvykrat v psychiatrickej ambulancii
na Tehelnej 26 v Bratislave dnia 05.02.2004 na odporucenie obvodnej lekarky V.. K..  Menovanu
psychiatricky riadne vySetrila 05.02.2004 a diagnosticky zaver bol akutna reakcia na stres u
hypertenzitivnej osobnosti. Pani A. sa staZovala, Ze jej zomrel manzel v auguste 2003, v decembri
2003 sa ku nej prechodne nastahoval syn s rodinou do ukon&enia dostavby domu, dcéra sa s bratom
neznasala, stala sa z nej mamonarka, robi velké problémy pri dedistve, chcela poslat notara ohladne
spisania majetku. Pani A. bola z toho vefmi nestastna, bezmocna, zufala, nedokazala to pochopit,
lebo dcéra ma vSetko, o ni€ nebola ukratend. Menovana dalej uviedla, Ze spi len Styri hodiny, je
psychicky velmi vy€erpana a dokonca dcéru nevpustila ani dnu, pokial nezmeni nazor. Na zklade
vyjadrenia S. A. jej dala lieky Neurol na uzkost, ukludnenie a Citalec antidepresivum. Doporudila
jej aj psychologické vySetrenie, ktoré absolvovala u W.. M. na Poliklinike Tehelna, ktora v naleze
uviedla, kontakt vofny, primerany, spontanny, bohato ventiluje problémy v rodine, orientovana, pozornost
poruchova v koncentracii a penacite (hibkové zameranie), zdéraznila majetkové problémy v rodine,
ktoré vyrazne neurotizuju pacientku, aktualne zniZzuju kognitivne funkcie na hranicu miernej kognitivne;j
poruchy. V obdobi dalSich troch rokov sa p. S. A. do psychiatrickej ambulancie nedostavila.

Dna 13.11.2007 priSla p. A. do psychiatrickej ambulancie sama a uviedla, Ze zabuda asi jeden rok,
ma dve deti, ktoré byvaju mimo, s fou byva vnuk, ktory dava na fiu pozor a vSimol si, Ze zabuda nové
veci, staré si paméata, bola ucitelka na strednej Skole, paméata si eSte aj latinské texty, doma vysiva, 1G5t
krizovky, Casopisy necita, doma si niekedy uvari, niekedy si ide kupit hotové jedlo, lebo je trochu leniva,
a opakovane znova hovorila, Ze zabuda a Ze si to vSimol aj vnuk a uvedené zopakovala. Vzhladom
na vySetrenie menovanej urobila diagnosticky zaver podozrenie na zmieSanu demenciu z DAT /tzn.
vzhladom na to, Ze menovana mala cukrovku, boli priznaky demencie Alzhaimeroveho typu/. Opatovne
odporucila psychologické vySetrenie, vySetrenie Stitnej zlazy, vySetrenie anémie, cestou obvodného
lekéra a dala jej lieky Pirabene 1200 mg na poruchy pamate a odporucila kontrolu o tri tyZzdne.

Dria 23.11.2007 menovana absolvovala kontrolné psychologické vySetrenie u W.. M., p. A. uviedla, Ze zo
vietkého je neStastna, ma deti, citi sa viac sama, ako by ich ani nemala, najma dcéra je problém, vébec
na fiu nema ¢as, ani nechce komunikovat, s fiou to nema zmysel. V poslednom ¢ase menovana uviedla,
Ze vela zabuda, mala vybornu pamat a teraz si z momentu na moment nepamatam €o bolo. Zaver tohto
vySetrenia bol nasledovny, osobnost v séniu (v starobe) redukovana organickym procesom demencia,
nateraz sa jedna o demenciu lahkého stupna najskér v zmysle DAT v porovnani s predchadzajucim
vySetrenim v roku 2004 so znamkami progresie.

Dra 03.12.2007 prisla p. A. hovorila, Ze je december 2004, po upozorneni povedala, Ze sa nad datumom
nikdy nezamyslala, nasledne urcila diagnézu z DAT (demencia Alzheimerového typu mierneho



stupfia), odporudila antialzheimerika, Jasnal 5 mg 1 tabl. vecer. Dfia 28.12.2007 stav bol u menovanej
nezlepSeny, bol vykonany pohovor s dcérou, ktort informovala, Zze stav paméate je nezlepSeny, jedna sa
o demenciu, ktora progreduje, poruchy paméate su dlhodobejSie a nova pamat je vyrazne narudena. Dna
02.01.2008 vykonala pohovor s p. A. aj s jej dcérou, matka zabudala stale viac, ale eSte sa dalo s fiou
rozpravat o v3eli€om aj o odbornych veciach(staropamat, ktora vydrzi u menovanej dihSie vzhfadom na
jej vzdelanie) p. A. hovorila je to hrozné, nepostrehla prelom rokov. Dal$i kontakt bol 20.2.2008, kedy
sa dostavila nevesta, ktora hovorila, Ze v rodine su problémy ohfadne dedi¢stva, lieky podaval vnuk,
kooperacia rodiny viazla, paranoidna symptomatika u pacientky narastala. Dfia 16.04.2008 sa dostavila
nevesta ktora uviedla, Ze u svokry byva jej syn asi pol roka, nakolko sa zhorSovali poruchy pamati
bolo nutné dozorovanie, poruchy pamati napriek lieCbe pretrvavali, svokra bola nedostatoéne kriticka k
niektorym ukonom, napr. uz 5 rokov sa viedlo dedi¢ské konanie po manzelovi, a nie je istota i druha
strana dcéra pacientky by nevyvijala na fiu natlak, ktorému by nemusela odolat v rdmci nedostatoénej
kriti€nosti pri ochoreni a z tychto dévodov chceli podat podnet na sud na pozbavenie spésobilosti na
pravne ukony menovane;.

Dna 16.4.2008 vydala potvrdenie pre sud, Ze menovana je v psychiatrickej ambulancii lie¢ena od roku
2004, k zavaznému zhorseniu dochadza v r. 2007 kedy je uz hodnoteny stav ako progredujuci dementny
syndrém, nasadena aj antialzheimerova liecba, ochorenie spésobuje poruchu kriticnosti a usudkovych
operacii menovanej, o sa mdze prejavit na jej konani. Ochorenie je ireverzibilné tzn. (nezvratné) s
tendenciou zhorSovania sa, odporucila zahajit konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Dnia
19.05.2008 prisla menovana na kontrolu, dala jej kontrolny test MMSE a vyslo 22 bodov ¢o znamenalo,
Ze u menovanej iSlo o demenciu stredne tazkého stupnfa, odvtedy brala Jasnal 10 mg stale. Vzhlfadom
na uvedenu diagnézu mohla byt menovana ovplyvnitelna, uvedomuje si podpisanie pravneho ukonu,
ale nemusi chapat' vyznam, nevie vyhodnotit’ €i je to v prospech alebo neprospech.

Dra 20.07.2009 dostavila sa pacientka s dcérou, dcéra uviedla Ze v rodine su problémy, bol tam vnuk,
mala pochybnosti, ¢i sa 0 menovanu stara, uviedla, Ze dozoruje u matky uZivanie liekov aspon raz
denne, ide s fiou na prechadzky, komunikuje s fou, este si navari, hygienu dodrziava. Pani A. povedala,
Ze sa citi celkove dobre, (ide o vyjadrenie pacienta na Alzheimera, ktory sa vZzdy ma dobre), pytala sa
jej komu V. odovzdal kfuc€e, dcéra uviedla, Ze synovec nechcel odovzdat’ kluce, v rodine su problémy
kvéli maminym peniazom, robila test MMSE vySlo 20 bodov, u menovanej iSlo o demenciu stredne
tazkého stupria. Dfia 02.03.2010 podla vyjadrenia dcéry mama sa eSte sama oblieka, aj si navari, chodi
do Memory centra, vySiva gobeliny a rozruSia ju telefonaty z bratovej strany, vykonala test MMSE, vtedy
zistila 19 bodov stale ide o Alzheimerovi demenciu stredne tazkého stupna. Dria 03.05.2010 ziadala
dcéra urychlene odovzdat’ zdravotnu kartu menovanej pacientky do jej ruk, na €o ju upozornila, Ze to
nie je zo zakona mozné, ale iba vypis zo zdravotnej dokumentacie, a na zaver zhrnula zdravotny stav
p. A., opis dokumentacie zaslala postou V.. W. B.. Dalej uviedla, Ze pacientka bola u nej naposledy v
ambulancii 02.03.2010, kedy absolvovala posledné vySetrenie a lie€ba bola ukonéena dria 07.05.2010,
predloZila sudu vypis zo zdravotnej dokumentacie ako aj dva psychologické nalezy.

Svedkyria MUDr. Patricia Tropek uviedla, Ze pani S. A. bola jej pacientkou od 01.02.2011 do 13.06.2012,
zdravotn dokumentaciu zaslala MUDTr. Zlatica Surinova. Pacientka bola od roku 2007 do roku 2012
lie€Cena na duSevné ochorenie, chodila na pravidelné kontroly, ktorej predpisovala lieky, nevyjadrila sa
k zdravotnému stavu menovane;j.

Svedok J.. V. A. uviedol, Ze po tom ako zacal pracovat v A. v oktdbri 2007 sa nastahoval k babke p. S. A.,
mala 4-izbovy byt, byval v jednej izbe. Babka stracala navyky, nechodila vonku, pozerala seridly napr.
Komisar Rex, lustila krizovky, vySivala, nebola schopna si nakupit, ked iSla sama namiesto zakladnych
potravin ako chlieb, maslo o jej napisal priniesla pol kila parizeru a dala ho holubom. Babka varila stale
asi tri jedla a to perkelt, pe€ené kura v remoske, halusky k perkeltu, sama od seba nenavarila, musel jej
nachystat ingrediencie. Niekolkokrat bol s babkou u Dr. Surinovej, aj u Dr. Koklesovej, chodil jej pre lieky,
aj na vySetrenia. VZdy rano jej dal lieky, ked bol mimo Bratislavy tak jej telefonoval, aby si vzala lieky, ked
bola sama tak lieky si nezobrala. Babka dobre vychadzala s jeho priatelkou R., ale na konci roka 2009
si uZ R. nepamatala, ked jej vysvetlil o koho ide, potom sa rozpamatala. Babka mala cukrovku, vodu v
kolene, a brala lieky na Alzheimerovu chorobu, tento zdravotny stav pretrvaval asi do juna 2008. Babka
mala priatelku pani V. susedu, ktora prestala ku nej chodit, a p. V. na mdj osobny dotaz mu povedala, Ze
babka ju obvinila, Ze jej ukradla perlovy nahrdelnik, o sa v3ak nestalo. Babka schovavala vankuse do
skrif, mala zlaty snubny prstef, ktory stéle schovavala, prekladala, hfadali aj bankomatovu kartu, lebo



ju stéle schovavala. Babka mala rada psov a ked bol s fiou vonku tak sa zastavila pri kazdom psikovi.
Postupne babka varila asi jedenkrat za tyZden, napr. perkelt uvarila aj na viac dni, pozerala len televizor,
[udtila krizovky, nebola schopna vyberat peniaze z bankomatu, nespomenula si, Ze dala dispozi¢né
pravo odporkyni na vyber z U¢tu v Slovenskej sporitelni, babka ani nevedela povedat, kto bol u nej na
navsteve. V roku 2009 zacala stracat hygienické navyky, neumyvala sa, protézu si nechala aj 4 dni v
pohari vo vode, lieky uZivala iba vtedy ked bol doma, v tomto obdobi si uz nepamatala ani meno psa,
ktorého mala rada. Povedala, Ze stadi jej byt doma na balkéne a kfmit holuby, mala niekedy depresivne
stavy z rodinnych problémov suvisiacich s dedi¢skym konanim vo vztahu k odporkyni, niekedy aj vo
vztahu k jeho rodi€om, bola nestastnd, Ze ju nechodia navstevovat sesternice. V roku 2009 iSiel na
dovolenku, poziadal odporkyriu pred dovolenkou, aby dala babke lieky, ale skoncilo to tak, Ze ho vyhodila
z bytu babky a zobrala mu kfuce, fyzicky ho napadla, podal aj trestné oznamenie, vec bola rieSena
ako priestupok. Ked sa vratil z dovolenky babka v pritomnosti odporkyne ostro vystupila, Ze ju okradol,
mala voc&i nemu slovné ataky, jej spravanie bolo velmi zmenené. Ked ju neskor navstivil asi jedenkrat
za mesiac jej zdravotny stav sa zhor3oval, nebrala lieky, mala prazdnu chladni¢ku, bola sama v byte.
Neskor zaala v byte prespavat odporkyfia, ale zdravotny stav babky sa zhorSoval, nepaméatala si ani
jeho priatelku R., bola bleda, pochudnuta, strapatd, zanedbana. Naposledy babku videl dva tyZzdne pred
jej smrtou doma, lezala a nekomunikovala.

Znalkyfia MUDr. Gerorgina Hrkova uviedla, ze v Case spisania zavetu dha 21.04.2010 sa podla
zdravotnej dokumentacie jednalo u porucitefky S. A. o duSevnu poruchu, demenciu Alzhaimerového
typu zmie8anu, ktord dosahovala stupen stredne tazkej demencie, tento diagnosticky zaver bol zisteny
opakovanymi psychiatrickymi vySetreniami pri ktorych bola zhodnotena psychopatoldgia, zistena v
jednotlivych psychickych funkciach a oblastiach vysetrovanej. Testova metodika MMSE je iba dopinkové
orientaéné vySetrenie, ktoré samo o sebe vdbec nie je dostadujuce k diagnostikovaniu demencie alebo
jej stupfia, vzdy treba hodnotit’ celkové schopnosti psychického fungovania chorého, zohladnit jeho
moznosti a schopnosti prispdsobivo sa spravat, jednak v prostredi v ktorom si je isty, citi sa bezpe€ne ako
aj v SirSom socialnom prostredi. Nestaci hodnotit’ len samotné intelektové funkcie ale treba analyzovat
schopnosti poznavacie a vykonavacie. Tak isto treba podrobne analyzovat schopnosti sudnosti a
kritickosti, kvalitu citovych vztahov a reakcie a odolnost na psychické zataze. Pokial ide o ukony, ktoré
porucitelka vykonavala za Zivota ako napr. vySivanie, lUtenie krizoviek, tieto mdze vykonavat' aj Clovek
so stredne tazkym stupfiom demencie. Co sa tyka vyjadrovacich schopnosti, tieto ako ugitelka mala
zrejme na dobrej Urovni a tieto mohli pretrvavat v lepSej kvalite ako ostatné intelektualne aj intelektové
vykony.

Pani S. A. v roku 2004 bola v psychickej zatazi po umrti manzela a navstivila psychiatricki ambulanciu,
kde okrem iného uviedla svoje vnutorné problémy vo vztahu s dcérou, vtedy eSte nebola zistena
Ziadna porucha v zmysle demencie. Zhor$enie psychického stavu bolo podla zdravotnej dokumentacie
v roku 2007 kedy uz aj sama vnimala urcité zmeny na sebe, zabudanie, zneistovanie, uz v tomto
obdobi bolo diagnostikované podozrenie na vyvin demencie. Bola lie€ena liekmi na podporu hlavne
pamati tak ako u inych pacientov. Demencia Alzhaimerového typu sa vyvija pomaly a pokial by sa
pridruzila cievna zlozka, dochadza k nahlym skokovitym zhorSeniam psychického stavu, ¢o signalizuju
pribuzni a privedu pacienta do ambulancie. V zdravotnej dokumentacii su zaznamy, Zze o stave
pacientky referovali pribuzni a frekvenciu vySetreni pacienta si ur€uje kazdy ambulantny psychiater
podla vlastného uvazenia. V priebehu roku 2007 a v roku 2008 konstatovala ambulantna psychiatricka
pomalé zhorSovanie psychického stavu v zmysle prehlbovania demencie. V roku 2008 je uz zaznam o
stredne tazkom stupni demencie, v roku 2009 bola odporu¢ena do Centra MEMORY, &o je pracovisko
Specializované na starostlivost’ o pacientov s demenciou, ktoré nevykonava medikamentéznu lie€bu ale
Specialne tréningové metddy na podporovanie a udrziavanie tych psychickych funkcii, ktoré st u chorého
zachované. V centre MEMORY diagnostikovali stretne tazké kognitivne poznavacie schopnosti, ide o
druhy rovnaky diagnosticky zaver potvrdzujuci stredne tazki demenciu Alzhaimerového typu. Vztahy
medzi surodencami neboli dobré, pani Belicova mala neistotu aky bude jej dalSi osud, aj ked zrejme
bola informovana, Ze bol podany navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Tieto okolnosti
vzbudzovali u nej neistotu, napéatie, obavy a zrejme aj obavu, & bude moct zostat' v domacom prostredi,
¢omu nepriamo nasved&uje jej spravanie, napr. bola nerozhodna v dedi¢skom konani a pri dalSich
uvahach, ako nalozZit so svojim majetkom, napr. darovacie zmluvy a ako to byva u starSich ludi a
je aj u ludi s lahkym stupfiom demencie a tobdz so stredne tazkym stupfiom demencie su zvySene
ovplyvnitelni a nedokazu svojimi vlastnymi rozumovymi schopnostami dostatoCne pochopit’ a posudit
objektivnu realitu. Je mozné predpokladat, Ze sa priklonila k tomu zo svojich deti, ktory jej prezentoval,



Ze zabezpedi jej potreby a istoty, ktoré potrebovala. Sirsie suvislosti svojho konania mozny dopad tohto
konania na jej vlastnu buducnost €o do detailov a ako aj vplyv jej konania na jej najblizSie rodinné
prostredie a vztahy deti nebola schopna v potrebnom rozsahu pochopit, posudit’ a predvidat. Okrem
iného tomu nasvedc&uje aj skutocnost, Ze si v zavete nezabezpecila pravo dozZivotného byvania i napriek
tomu, Ze notarka ju na tuto okolnost upozorfiovala.

Dria 25.03.2010 bol vypracovany znalecky posudok €. 14/2010 MUDr. Petrou Nosalovou, kde znalkyna
v zavere posudku uviedla, Ze vySetrovana trpi duSevnou chorobou v zmysle demencie Alzhaimerového
typu stredne tazkého stupna, do €asu zavetu dria 21.04.2010 sa u pani A. neudiali Ziadne zmeny a
uvedena demencia trvala. Demencia je duSevna porucha, ktora ak je raz pritomna, je pritomna u chorého
vzdy, ale chory méze kratko, prechodne reagovat ZivSie, zdanlivo ciefavedome, ale je vzdy schopny
len Ciastkovych intelektovych ukonov a nedokaze zvazit ich dosah v kone¢nom dosledku jednak pre
seba. Keby pani A. nemala dusevnu poruchu, tak by si zvazila do detailov svoju socialnu perspektivu
a zabezpecila by si ju aj uradnou formou, vzhladom na svoj zdravotny stav nebola schopna chapat
zmysel a vyznam pravneho ukonu a jeho dosah. V roku 2012 bola pani A. prijatda do nemocnice, pre
nahle zhordenie celkového zdravotného stavu, ale okrem inych diagnéz je uvedena aj dehydratacia
a prelezaniny druhého stupna, takyto stav nenastava v priebehu dvoch, troch dni. Z psychiatrického
hodnotenia, dcéra ktora jej v tomto Case zabezpelovala starostlivost, neodhadla spravne jej psychické
schopnosti postarat sa o menovanu v priebehu dha. V tejto suvislosti subjektivne nadhodnocovala
psychické schopnosti svojej matky, aj v predchadzajucom obdobi, kedy ich psychiatri hodnotili inak
ako ona. Taktiez pri zmene ambulantného psychiatra MUDr. Schimikova uviedla diagnézu demenciu
pri Alzhaimerovej chorobe zmieSaného typu, neuviedla vSak stupen, ale podala lieCbu ako pri demencii
Alzhaimeroveho typu.

Znalkyna poukazala na to, Ze tri predchadzajuce diagnostické zavery od réznych odbornikov boli
zhodné a to MUDr. Surinovej, ambulantného psychiatra, Centra MEMORY a MUDr. Nosalovej, znalkyria
potvrdila a trvala na zaveroch znaleckého posudku.

Z Notérskej zapisnice sp.zn. N 20/2010, Nz 13669/2010, napisanej dfia 21.04.2010 na Notarskom urade,
Racianska 66, Bratislava, notarom JUD. Jurajom Jenisom sud zistil, Ze S. A., rod. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. X, A., ktorej osobna totoZnost bola zistena zakonnym spdsobom z obclianskeho preukazu ¢.
XXXXXX W. vyhlasila, Ze je plne spbsobila k pravnym ukonom a poZiadala, aby podla jej vyhlasenia bol
vo forme notarskej zapisnice spisany zavet. S. A., pri plnom vedomi, vazne, bez akéhokolvek natlaku
a po dobrom uvazeni, pre pripad svojej smrti ustanovila dcéru Ing. P. B., A. T. XXA, A., za univerzalnu
dedicku celého majetku, hnutelného, nehnutefného, majetkovych prav, pripadne inych prav, ktoré bude
v &ase smrti vlastnit. Ugastnicka bola poudena o dediéskom prave a o postaveni neopomenutelnych
dedi¢ov 0 moznosti zavet zrusit, zmenit. Ugastnitka vyhlasila, Ze ma este syna J.. Z. A., tomuto, ale
nechcela zanechat Ziaden majetok, vzhfadom na jeho chovanie a veri, Ze tuto jej volu bude plne
reSpektovat.

Z oznamenia o umrti vedeného Mestskou Castou Bratislava - Nové Mesto, zo zvazku 57, ro¢nik 2012,
strany 143, por. &. 988 sud zistil, Zze S. A., nar. XX XX.XXXX, zomrela dia XX.XX.XXXX, naposledy
bytom T. XX/X, A., Ziadatefom o pohrebné bola P. B..

Z listinného dbkazu Znaleckého posudku ¢.14/2010 vypracovaného MUDr. Petrou Nosalovou, zo
zaveru posudku sud zistil, Ze S. A. trpela duSevnou chorobou v zmysle Demencie Alzheimerovho
typu, stredne tazkého stupia, ktora je ireverzibilna, nemenna, trvalého razu a vykazovala progredujucu
tendenciu. Demencia sa u menovanej prejavovala vyraznou poruchou kognitivnych, poznavacich a
nekognitivnych funkcii /poruchy chovania, emotivity, cyklu spanok -bdenie/ €o nasledne viedlo k ubytku,
az k plnej strate sebestaCnosti, neschopnosti vykonavat beznu dennu rutinu, uvedené skutonosti
znemoznovali samostatné fungovanie menovanej v rodine a spoloénosti. Menovana v dosledku
pokrocilého Stadia svojej choroby, nebola schopna samostatne robit pravne ukony, posudit ich zmysel a
vyznam, vystupovat pred Statnymi a spravnymi organmi, ovladat' svoje konanie a posudit jeho nasledky,
hospodarit so svojim majetkom, rozhodovat o svojej lieCbe, zaobstaravat’ si svoje potreby a vybavovat
svoje zaleZitosti.

Z pisomného vyjadrenia Centra MEMORY Bratislava, zo dfia 20.05.2014 sud zistil, Ze V. A.
priSla do ambulancie lieCebného pedagdga v sprievode dcéry p. P. B. dfia 06.10.2009 z dévodu



navstevovania tréningu kognitivnych funkcii, pacientka bola uz od roku 2007 lietena u MUDr. Surinove;
na DAT. Pre zaradenie do zodpovedajucej skupiny kognitivheho tréningu bolo vykonané vySetrenie,
skrining kognitivnych funkcii ACE - R testom v ambulancii lieCebného pedagdga. Podla vysledku
skére ACE 73/100 a MMSE 19/30 /norma ACE 80/100 a MMSE 19/30/ i8lo o patologické zniZenie
nasledujucich kognitivnych schopnosti: orientacie a pozornosti, paméati a verbalnej fluencie v strednom
Stadiu postihnutia. Pacientka bola zaradena do skupinového kognitivneho tréningu v Centre MEMORY, v
skupine uc€astnikov stredne tazkého kognitivneho postihnutia 1x tyZdenne, bola lie€ena farmakologicky,
nerobili kontrolny test kognicie.

Zo znaleckého posudku €. 38/2015 zo diia 15.07.2015 vypracovaného znalkyfiou MUDr. Georginou
Hrkovou sud zistil, Ze S. A. rod. V., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v €ase spisania zavetu a listiny
o vydedeni vo forme notarskej zapisnice pod €. N20/2010, Nz 13669/2010 zo dria 21.04.2010 trpela
dusevnou poruchou. Jednalo sa u nej o Demenciu pri Alzheimerovej chorobe stredného stupha. Zistena
dusevna porucha ma trvaly charakter. Aj ked je u chorych mozné urcité kolisanie psychickej vykonnosti,
striedanie prejavov oZivenia emotivity, aktivity, komunikativnosti, zaujmu o okolie s ich poklesom,
z&kladna duSevna porucha, s poruchami intelektu, pamati, myslenia, sudnosti, je vZzdy pritomna. Tzv.
lucidne intervaly, obdobia bez pritomnosti psychopatoldgie uréujucej konanie chorého, sa nemdzu u
chorych s demenciou vyskytnut. Vzhladom k svojmu duSevnému stavu pri psychickej poruche S. A.
nebola schopna chapat, zvazit ani posudit zmysel a vyznam predmetného ukonu, ani nasledky s nim
spojené pre seba, ani jej blizke osoby.

Podla § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 38 ods.2 Ob¢. zak., takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dudevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 460 Ob¢. zak., dedistvo sa nadobuda smrtou porucitela.
Podla § 461 ods. 1 Ob¢. zak., dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

Podla § 476 ods. 1 Ob&. zak., poruditel méze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej
pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

Podla § 476 ods. 2 Ob¢. zak., v kazdom zavete musi byt uvedeny def, mesiac a rok, kedy bol podpisany,
inak je neplatny.

Podla § 469 Ob¢. zak., nededi, kto sa dopustil umyselného trestného &inu proti poruditelovi, jeho
manzelovi, detom alebo rodi¢om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitefovej posledne;j
vble. M6ze viak dedit, ak mu poruditel tento &in odpustil.

Podla § 469a ods.10b¢.zak.,porucitel mdze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

Podla § 469a ods. 3 Ob¢. zak., o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne
ustanovenia § 476 a 480; v listine vS8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

V danom pripade ide o sporové konanie, na zaklade navrhu podaného odkazanym dedi¢om J.. Z. A., v
dedi¢skom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 30D 520/2012 po porucitelke S. A., rod. V.,
nar. XX.XX.XXXX,naposledy bytom A. - N. V., T. XX/X, ktorad zomrela diia XX.XX.XXXX so zanechanim



zavetu. Konanie o dedigstve bolo prerusené a synovi porucitelky J.. Z. A. W.. bola uloZzena povinnost,
aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal na Okresnom sude Bratislava Ill v Bratislave,
Zalobu proti J.. P. B., Ze nie je dediCkou zo zavetu spisaného poruditelkou S. A. vo forme notarskej
zapisnice pod €. N 20/2010, Nz 13669/2010 zo dia 21.04.2010. Navrhovatel podal navrh na tunajsi sud
dria 18.09.2013, teda v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave €. k. 30D 520/2012-80 zo dna 24.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 05.09.2013.
Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na poZadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. vyplyva
priamo z ustanovenia § 175 k ods. 2 O. s. p., podfa ktorého sa u€astnik moze zalobou domahat uréenia,
Ze je dedi¢om, resp. Ze ina osoba, odporkyna nie je dedi¢om.

Zavet je prisne formalny jednostranny pravny ukon porucitela, ktorym robi poriadok o svojom majetku
pre pripad svojej smrti. Aby bol zavet platny, musi ist o vyslovny prejav vole zavetcu, ktory nevzbudzuje
pochybnosti o tom, €o nim chcel poruditel prejavit a musi k nemu dbjst’ vo forme poZadovanej zadkonom.
Pre platnost zavetu sa vyZaduje splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 37, § 38, § 39, § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj Specifickych podmienok podla ustanovenia § 476 az § 479 Obcianskeho
zakonnika. Obciansky zakonnik pozna niekolko spdsobilych foriem, v ktorych méze byt zavet spisany,
pre vSetky druhy zavetov je spologné, Ze musia mat’ pisomnu formu. Zavet moze byt napisany vlastnou
rukou porucitefa, holografny zavet, dalSou formou zavetu je alografny zavet, teda zavet, ktory porucitef
nenapisal vlastnou rukou, zavet modze byt spisany vo forme notarskej zapisnice. Jednou z podstatnych
nalezitosti zavetu je, aby bol v iom uvedeny der, mesiac a rok, kedy bol podpisany. NereSpektovanie
tejto poziadavky spdsobuje v zmysle ustanovenia § 476 ods. 2 Obgianskeho zakonnika neplatnost
zavetu. Zakonna poziadavka, aby zavet obsahoval datum jeho podpisania sa pritom vztahuje na vietky
zavety. Zavet mbze zriadit kazda fyzicka osoba plne spdsobila k pravnym ukonom /testamentarna
spoOsobilost/, z hladiska spésobilosti fyzickej osoby zriadit zavet je rozhodujuci stav v dobe jeho
zriadenia, platnost zavetu pokial ide o spdsobilost fyzickej osoby k zriadeniu zavetu sa teda posudzuje
k dobe, kedy bol zavet napisany. Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory urobila osoba v dusevne;j
poruche, hoci aj prechodnej, ak iSlo o taku dusevnu poruchu, ktora zapricinila nespdsobilost’ na urobeny
pravny ukon. Takato osoba nemusi byt sudom pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, skutkovu
otazku, €i iSlo o konanie v dusevnej poruche, treba vSak preukazat'.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze porucitelka S. A. zriadila zavet vo forme notarskej
zapisnice sp. z. N 20/2010,Nz 13669/2010,NCRza 2037/2010,NCRIs 1389/2010 dna 21.04.2010
spisanej notarom JUDr. Jurajom Jenisom, so sidlom Racianska 66, Bratislava, notarska z4pisnica o
pravnom ukone obsahovala, miesto, def, mesiac a rok spisania notarskej zapisnice, meno, priezvisko
a sidlo notara, meno, priezvisko, rodné ¢&islo, datum narodenia a trvalé bydlisko u€astnika, vyhlasenie
ucastnika, Ze je spbsobily na pravne ukony, udaj o tom, ako bola preukdzana totoznost’ ucastnika,
najma druh a C&islo platného preukazu totoZznosti u€astnika, obsah pravneho ukonu, udaj o tom, Ze
zapisnica bola po precitani u€astnikom schvalend, podpis U€astnika, odtla¢ok uradnej peciatky notara
a jeho podpis, notarska zapisnica teda obsahovala zakonom stanovené nalezitosti podla § 47 a nasl.
notarskeho poriadku. Na rozdiel od sukromnych listin /holografny a alografny zavet / sa pri verejnych
listinach vychadza z toho, Ze potvrdzuju pravdivost, €o je v nich osvedCené alebo potvrdené, ak nie je
preukazany opak.

V konani nebola sporna skutoénost, Ze poruditefka nebola sudnym rozhodnutim pozbavena spbsobilosti
na pravne ukony, resp. jej spdsobilost na pravne ukony nebola sudnym rozhodnutim obmedzena. Na
Okresnom sude Bratislava Ill bolo vedené konanie sp. zn. 38Ps 6/2009 o pozbavenie spbsobilosti na
pravne ukony poruditelky, rozsudkom &. k. 38Ps/6/2009-269 zo dfia 10.11.2011 sud obmedzil S. A. k
spoOsobilosti na pravne ukony, ktorym by sa zavazovala k akymkolvek materialnym, finanénym, &i inym
plneniam a uzatvaraniam zmluv. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP 113/2012-319
zo dnia 20.08.2012 bol rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny a vec vratena sudu na dalSie konanie.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 38Ps/6/2009-336 zo dfia 13.09.2012 bolo konanie vo
veci zastavené z dovodu, ze S. A. dia XX XX.XXXX zomrela, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
27.10.2012.

Neplatny je pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou i ked nie je sudnym rozhodnutim pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, resp.
spbsobilost’ na pravne ukony nie je sudnym rozhodnutim obmedzena. Postaci, aby v rozhodnej dobe
bola konajuca osoba postihnuta duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravne ukony neschopnou. Zaver o



neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 38 ods. 2 Ob&. zak. predpoklada, Ze jeho subjekt bud nedokaze
posudit’ nasledky svojho ukonu, alebo svoje konanie ovladnut, pripadne oboje. Pod dusevnou poruchou
podfa § 38 ods. 2 Ob¢&. zak. sa rozumie prechodna dusevnd porucha vylu€ujuca u konajucej osoby
moznost’ posudit nasledky svojho konania (rozumova - intelektualna schopnost), alebo svoje konanie
ovladnut’ (ur€ovacia schopnost).

Vykonanym dokazovanim zo svedeckych vypovedi, listinnych dokazov a najmé zo znaleckého posudku
€. 38/2015 vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmécie MUDr. Georginou Hrkovou
mal sud preukazané, Ze S. A., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX trpela v ¢ase vykonania pravneho
ukonu, spisania zavetu vo forme notarskej zapisnice dha 21.04.2010 duSevnou poruchou, jednalo
sa u nej o Demenciu pri Alzheimerovej chorobe stredného stupria, zistena duSevna porucha mala
trvaly charakter, menovana nebola schopna chapat, zvazit ani posudit zmysel a vyznam predmetného
pravneho ukonu a posudit nasledky s nim spojené.

V3etky lekarske a psychologické nalezy, nalezy oSetrujucej ambulantnej pychiatriCky, nélez
psychologi¢ky, nalez z Centra MEMORY v Bratislave jednoznaéne potvrdili, Ze S. A. trpela Demenciou
Alzheimerovho typu od roku 2007, duSevna porucha progredovala, demencia sa stupriovala, zhorSovala
sa. Kontakt posudzovanej S. A. s psychiatrickou ambulanciou bol v novembri 2007, psychologickym
vySetrenim bola potvrdena redukcia osobnosti organickym procesom demencia, jednalo sa 0 demenciu
lahkého stupria najskdr v zmysle DAT, s progresiou v porovnani s predchadzajicim vySetrenim v roku
2004.

Z vypovede svedkyne MUDr. Surinovej mal sid preukézané, Ze v priebehu roku 2007 a v roku 2008
nastalo pomalé zhorSovanie psychického stavu v zmysle prehlbovania demencie, hodnoteny stav bol
ako progredujuci dementny syndrém, ochorenie bolo nezvratné, dria 19.05.2008 priSla pacientka na
kontrolu a vySetrenim S. A. sa zistilo, Ze iSlo o demenciu stredne tazkého stupfia, vzhfadom na
uvedenu diagnézu mohla byt menovana ovplyvnitelna, nechapala vyznam pravneho ukonu a nevedela
vyhodnotit, €i je to v prospech alebo neprospech, ochorenie spésobilo poruchu kriti€nosti a isudkovych
operacii, opakovanym vySetrenim dria 20.07.2009 bola potvrdena demencia stredne tazkého stupna.
Taktiez z pisomného vyjadrenia Centra MEMORY v Bratislave zo dfia 20.05.2014 mal sud preukézané,
Z2e S. A., bola diia 06.10.2009 zaradena do skupinového kognitivneho tréningu v skupine ucastnikov
stredne tazkého kognitivneho postihnutia 1x tyZzdenne, bola lie€ena farmakologicky.

Sud pri rozhodovani vychadzal aj z listinného dékazu, znaleckého posudku €. 14/2010 vypracovaného
MUDr. Petrou Nosalovou, sudnym znalcom z odvetvia psychiatria vypracovany ku dnu 25.03.2010,
zo zaveru posudku mal sud tiez preukazané, ze S. A. trpela duSevnou poruchou v zmysle Demencie
Alzheimerovho typu stredne tazkého stupna, dusevna porucha bola nemenna, trvalého razu, vykazovala
jednoznacne progredujucu tendenciu, nebola schopna robit samostatne pravne dkony, posudit’ ich
zmysel a vyznam, ovladat’ svoje konanie a posudit jeho nasledky, hospodarit so svojim majetkom,
rozhodovat o svojej lieCbe, vybavovat svoje zéleZitosti. Stredny stupenn demencie uz vyluduje
spbsobilost’ k pravnym ukonom - intelekt a pamat, isudok, planovanie, vysSie logické operacie, to vSetko
je uz tak deStruované, Ze na usudok chorého sa neda spofahnut. Demencia sa u menovanej prejavovala
vyraznou poruchou kognitivnych, poznavacich a nekognitivnych funkcii /poruchy chovania, emotivity /
€o nasledne viedlo k ubytku az plnej strate sebesta¢nosti, neschopnosti vykonavat beznu dennu rutinu,
uvedené skuto€nosti znemozfiovali samostatné fungovanie menovanej v rodine a spolo¢nosti.

Z psychiatrického hfadiska existenciu ,lucidnych intervalov®, kedy by bola chora schopna konat ako pri
plnom dusevnom zdravi, nie je mozné pripustit, zo zaveru znaleckého posudku MUDr. Georginy Hrkove;j
mal sud preukazanég, Ze tzv. ,lucidne intervaly“, obdobia bez pritomnosti psychopatolégie ur€ujice;j
konanie chorého, sa nemdzu u chorych s demenciou vyskytnat. Vzhladom k svojmu zdravotnému
stavu nebola S. A. schopna, zvazit ani posudit zmysel a vyznam predmetného pravneho ukonu, zavetu
spisaného dfia 21.04.2010 formou notarskej zapisnice, ani nasledky s nim spojené pre seba, ani jej
blizke osoby.

Zo zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze poruciteflka v momente spisania zavetu
bola postihnuta duSevnou poruchou, ktora ju na tento ukon robila neschopnou a preto zavet zo dha
21.04.2010 spisany formou notarskej zapisnice je absolutne neplatny pravny ukon podla § 38 ods. 2
Ob¢. zak. a nemohli preto vzniknut pravne uc€inky z takéhoto pravneho ukonu.



Namietky odporkyne voci nalezom a postupom lekarov a psycholégov sud nepovazoval za dévodné,
pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku €. 38/2015 ako aj z vyjadrenia znalkyne MUDr.
Georginy Hrkovej, ktora uviedla, Ze namietky odporkyne su laicky nespravne, niekedy az ucelovo,
hodnotené a interpretované, odkazy na to, Ze poruchy paméati posudzovanej suviseli s telesnym
ochorenim, venovala sa vySivaniu, lUSteniu kriZzoviek, hrala karty, pisala dlhé listy, su vyjadrenim
subjektivnych presved&eni, nie si medicinsky podloZzené, vObec nevylu€uju pritomnost psychickej
poruchy, aka bola diagnostikovana. Stres mala p. A. ako je uvedené v zdravotnej dokumentacii, stres
méze zhorsit zdravotny stav, ale nie vykon v teste. Diagnostika poruchy sa vykonava na zaklade zistenia
a hodnotenia vS8etkych psychickych funkcii vySetrovaného pacienta, ku ktorym patri aj hodnotenie jeho
schopnosti fungovat v jemu prirodzenom a vlastnom prostredi aj v SirSom spoloCenstve. VySetrenie
MMSE, ktoré spochybriovala odporkyia je pomocné vySetrenie, netvori zaklad diagnostiky. Vypovede
pribuznych su v takychto pripadoch vzdy poznacené subjektivnym prvkom, emotivnym angazovanim sa
vo vztahu k posudzovanej osobe, ako aj laickym vhnimanim a hodnotenim opisovanych udalosti, ktoré
sa odohravaju v rodine a spravidla ich nie je mozné v potrebnom rozsahu objektivizovat' a verifikovat.
OSetrujuca psychiatri¢ka, vySetrujuca psychologi¢ka, ako aj znalkyfia z odvetvia psychiatria, popisovali
v Case pred vykonanim pravneho ukonu posudzovanu komplexnu symptomatiku vySetrovanej a
bodové vysledky MMSE su len Castou diagnostiky. TaktieZz pri zmene ambulantného psychiatra
MUDr. Schimikova uviedla diagnézu Demenciu pri Alzhaimerovej chorobe zmieSaného typu a podala
lie€bu ako pri demencii Alzhaimerového typu. Jednotlivé listy, ktoré predlozila odporkyria udajne
pisané porucitelkou, znalkyfia nemohla posudit' nakolko uviedla, Ze nevie o tom za akych okolnosti
boli napisané a kto ich napisal, keby mala aj vSetky pisomnosti na ktoré poukazuje odporkyna,
tieto by nemali vplyv na zavery znaleckého posudku, pretoZze podkladom pre zavery znaleckého
posudku bola predovSetkym zdravotnd dokumentacia, ktora bola v dostadujucom rozsahu a v
nej uvedené informacie. Obsiahle a opakované namietky odporkyne boli z hfadiska psychiatrického
hodnotenia stereotypné a poznacené vyraznym rigidnym subjektivnym hodnotenim, vypis zo zdravotne;j
dokumentacie je podrobny, uvedené su aj zakladné psychopatologické charakteristiky zistenej dudevnej
poruchy, zakladna linia diagnostického postupu, ktoré boli vyznamné z hladiska znaleckého posudenia.

Sud nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté odporkyriou, vysluchom svedkyne JUDr. Dany
Podhradskej, ktora vypracovala navrh dohody o uzatvoreni dedi¢skej dohody v roku 2006 a tri darovacie
zmluvy v roku 2008, vysluchom svedkyne JUDr. Zuzany Stavrovskej, ktord zastupovala porucitelku
S. A. v konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, nakofko uvedené skutocnosti nesuviseli s
predmetnou vecou, znalkyfia MUDr. Georgina Hrkova sa podrobne vyjadrila v znaleckom posudku ku
vSetkym otdzkam uloZenym sudom, mala k dispozicii kompletnu zdravotnt dokumentéciu menovanej,
ohladne skuto€nosti, ze posudzovana S. A. trpela v ¢ase predmetného pravneho Ukonu spisania zavetu
drfia 21.04.2010 formou notarskej zapisnice, dusevnou poruchou Demenciou Alzheimerovej choroby
stredného stupfia sa zhodli svedkyfia MUDr. Zlatica Surinova ambulantny psychiater, MUDr. Petra
Nosalova znalkyha z odboru zdravotnictva a farmacie, psychiatria, Centrum MEMOORY v Bratislave,
preto sud nemal pochybnosti o dudevnej poruche menovanej a povazoval vykonanie tychto dékazov
za nehospodarne a nadbyto¢né.

Z vysS8ie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov sud povazoval navrh za dbvodny, ktorym sa
navrhovatel domadhal uréenia, Ze J.. P. B, rod. A., nar XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XXA, A. nie je
dediCkou zo zavetu spisaného poruditelkou S. A. vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 20/2010, Nz
13669/2010, NCRza 2037/2010, NCRIs zo dfia 21.04.2010 notarom JUDr. Jurajom Jenisom, so sidlom
Racianska 66, Bratislava.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, uréenia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, spisané
poruCitelkou S. A., rod. V., naposledy bytom T. X, A., zomr. XX.XX.XXXX, na Notarskom urade,
Racdianska 66, Bratislava, notarom JUDr. Jurajom Jenisom so sidlom Radianska 66, Bratislava dria
21.04.2010 pod ¢islom N20/2010, Nz 13669/2010, NCRza2037/2010, NCRis 13897/2010.

Vydedenie je jednostranny vyslovny prejav porucitelovej vOle, ktorym sa odnima potomkovi ako
neopomutelnému dediCovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podla zakona. Vydedenie ako jednostranny
pravny Ukon poruditela musi spifat uréité materidlne a formalne nalezitosti. Formalnou naleZitostou
je listina o vydedeni, ktord musi mat pisomnu formu a musi obsahovat dévod vydedenia, inak by
bolo vydedenie neplatné. Listina o vydedeni a zavet mézu byt uvedené na jednej listine. Materialnou



nalezitostou vydedenia okrem vSeobecnych poZiadaviek je existencia konkrétneho dévodu vydedenia
uvedeného v ustanoveni § 469a Obc. zak.

V pripade vydedenia sa musi spisat’ listina o vydedeni, z obsahu zavetu, ktory bol navySe spisany
formou notarskej zapisnice dha 21.04.2010 mal sud preukazané, Ze tento neobsahoval ,Listinu o
vydedeni®, poruitefka v predmetnom zavete vyhlasila, Ze ma eSte syna J.. Z. A., tomuto, ale nechce
zanechat' Ziaden majetok, vzhfadom na jeho chovanie a veri, Ze tuto jej vélu bude plne reSpektovat.
Porucitelka vyslovne ani neuviedla, Ze syn J.. Z. A. v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitelke
potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, Ze o porucitefku trvalo
neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, Ze by bol odsudeny pre umyselny
trestny €in na trest odfatia slobody v trvani najmenej jedného roka a Ze by trvalo viedol neusporiadany
Zivot v zmysle §469a Ob¢. zak. Z uvedenych dévodov pravny ukon neobsahoval formalne, ani materialne
nalezitosti listiny o vydedeni a preto ani nemohli vzniknut' pravne ucinky z takéhoto pravneho ukonu.

Sud vo zvysnej €asti navrh zamietol, ktorym sa navrhovatel domahal urenia neplatnosti pravneho
Ukonu, zavetu a listiny o vydedeni zo dfia 21.04.2010. Sporné skutoCnosti alebo pravne vztahy, ktoré
su pre takéto uréenie vyznamné, predstavuju len predbezné otazky, ktoré sa neuvadzaju vo vyroku
rozsudku ale len v odévodneni rozhodnutia. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy ustanovenie
§ 175k ods.2 O.s.p. neumoziiuje, aby spdsobilym predmetom sporového konania na zaklade odkazu
dedi¢ského sudu bolo uréenie spornej skuto€nosti. Pokial sa navrhovatel domahal uréenia neplatnosti
pravnych ukonov, zavetu a listiny o vydedeni, na podanie takého navrhu nebol navrhovatel odkazany
v dedi€skom konani podla § 175k ods. 2 O.s.p., preto nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom ur€eni. Navrhovatel sa tohto uréenia domahal len z opatrnosti, vyhovenim tohto navrhu
by sa postavenie navrhovatela nezmenilo a preto sud navrh vo zvy3nej Casti zamietol.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo samej, mozno odévodnit len tym,
Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



