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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti o maloletd S. F., K.. XX.XX.XXXX, O. V., K.O. XXX/
X, zastUpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta
rodigov: matky X. F.S., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. R. W., I. C. W., Z. XXX a otca neuvedeného, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie:

Sud nariaduje matke maloletej, pripadne komukolvek, u koho sa maloleta zdriiavga, odovzdat’ maloletu
S. F, K.. XX.XX.XXXX, doCasne do starostlivosti Detského domova Prievidza, Ul. S. Zavodnika 494/24.

odovodnenie:

Dria 10.11.2015 Urad préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, podalo podnet na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pis. b/ O.s.p., na zaklade, ktorého navrhuje predbeznym opatrenim
maloletu S. F., K.. XX XX.XXXX do&asne odovzdat do starostlivosti Detského domova, Ul. S. Zavodnika
494/24 Prievidza.

Mal. S. sa narodila X. F. ako slobodnej matke, otcovstvo nebolo doznané. Okrem mal. S. m& matka dalSie
dve mal. deti K. K.. XX XX.XXXX a I. K.. XX.X.XXXX, ktora je od 02.05.2015 na zaklade predbezného
opatrenia neskér rozsudku Okresného sudu v Partizanskom, &.k. 1P/23/2015 zo dfia 23.03.2015 zverena
do osobnej starostlivosti svojho otca P. S..

Pomery na strane matky sa zacali zhorSovat priblizne v roku 2011, ked sa spolu s detmi stratou byvania
ocitla v nepriaznivej Zivotnej situacii. Na zaklade tejto skuto&nosti bolo matke za spoluprace UPSVaR
v Prievidzi zabezpelené byvanie v zariadeni Krizového strediska Orchidea, n.o. BoSany, kde bola
ubytovana od mesiaca jul 2011.

Dfia 11.01.2012 obdrzal UPSVaR Prievidza pisomné oznamenie Krizového strediska BoSany v ktorom
sa poukazovalo na skutoénost, Ze matka zanedbava starostlivost o svoje mal. deti, a tieZ na to,
Ze menovana ma sklony k nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov a k vyhladavaniu panskej
spoloCnosti. Z vy38Sie uvedenych dbvodov ako aj neuhradenia dlhu na najomnom, jej zmluva so
zariadenim nebola prediZzena. Od mesiaca februar 2012 Zije matka s detmi v podnajme v obci Skacany.
Z dévodu neustale opakujucich staznosti na starostlivost matky o deti, bol nad vychovou mal. S. uloZzeny
dohlad.

Matka maloletej je nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, bola vyradena pre
nespolupracu. Davky v hmotnej nidzi st matke vyplacané prostrednictvom osobitného prijemcu obce
Skacany, z ktorych je uhrddzana aj strava maloletej v Skolskej jedalni. Maloletd S. je ZiaCkou 4. ro¢nika
ZS v Skadanoch, jej priprava na vyu&ovanie je slaba aZ Zziadna. Maloleta ma problémy so $titnou Zlazou.



Situacia na strane matky sa zaCala opakovane vyrazne zhorSovat. V mesiaci februar 2015 informoval
UPSVAR Partizanske otec maloletej I. F., najmlad$ej dcéry matky, Ze sa maloleta S. nachadza u neho,
pretoZe matka pod vplyvom alkoholu napadla najstarSiu dcéru K. a sprava sa agresivne. Nasledne bol
uskuto€neny pohovor s matkou maloletej, bolo jej odporu€ené navstivit’ psychiatrickl ambulanciu MUDr.
Majzlanovej, priCom bolo matke odporu¢ané abstinovat a zaroveri medikamentézna lie¢ba. Situacia u
matky sa nac¢as upokojila no po zistovani UPSVaR Partizanske v mesiaci jul 2015 lekarka oznamila, ze
matka riadne nedodrziava protialkoholicku lie€bu, je nekriticka a na posledny termin sa ani nedostavila,
pricom progndza lie€by sa javi nepriaznivo.

Nasledne bola rodina monitorovana, matka verbalizovala snahu starat’ sa o deti. V poslednom obdobi
v8ak matka opat prepadla alkoholu a dochadza k nezhodam s detmi.

Dra 5.10.2015 sa na oddeleni SPODaSK konala pripadova konferencia za u€asti matky, otca najstarse;j
dcéry K. F., a rodinného znameho P. S.. Matka priznala zavislost na alkohole, prislubila napravu
nezodpovedného konania. Poc¢as stretnutia doslo k dohode o starostlivosti o dcéru K., a v su¢asnej dobe
prebieha konanie o zverenie mal. Nikoly do ndhradnej osobnej starostlivosti P. S..

Matke bola navrhnutda moznost ustavného lieCenia, ktoré odmietla, navrhovala lieCbu ambulantnou
formou. V tej v8ak matka nepokraduje a na dohodnuté terminy sa nedostavuje.

Matka €asto poziva alkoholické napoje, Casto opusta spolo€nu doméacnost, deti ponechava samé alebo
v starostlivosti cudzej osoby. Pod vplyvom alkoholu je k detom vulgarna a agresivna. Dna 18.10.2015
bol UPSVaR Partizanske informovany Obvodnym oddelenim PZ, ktoré oznamilo, Ze na oddeleni sa
nachadzaju deti mal. S. U. K. s tym, Ze ich matka nie je doma od 16.10.2015. Deti prisli na oddelenie v
sprievode pana S., rodinného znameho. Po opakovanom telefonickom kontaktovani matky policiou sa
tato dostavila pod vplyvom alkoholu, deti si prevzal P. S., trvale bytom Prievidza. Nasledne sa matka
dostavila a verbalizovala ochotu absolvovat’ ustavnu protialkoholicku liebu.

Matka nepristupuje k plneniu rodiCovskych povinnosti zodpovedne, pre svoju [ahostajnost,
neddslednost a nezodpovednost’ vystavuje maloleti negativnym situaciam, ¢im ohrozuje jeho Zivot,
zdravia a riadny vyvoj. PretoZe stari rodi€ia maloletej si nebohi s dalSou rodinou sa nepodarilo
doposial skontaktovat, organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately povazuje vyhatie dietata zo
starostlivosti matky a umiestnenie do starostlivosti detského domova za nevyhnutny krok, ktory je v jeho
zaujme, nakolko sucasné vychovné pomery a podmienky pre dieta su nevyhovujuce pre jeho riadny
psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania m&ze sud nariadit predbezZné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata;

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.



h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedc¢ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy prihliadnuc na samotny konkrétny dévod predbezného
opatrenia. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadza predovSetkym zo skuto€nosti uvadzanych
navrhovatelom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.
predbeznym opatrenim médze sud nariadit’ U¢astnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z
rodiCov alebo starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana zaujmu maloletého dietata, ktory je ohrozeny narudenim stabilného prostredia pre jeho vychovu
a vyzivu, az dokial o vychove dietata nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine
VO veci same;j.

Z podnetu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mal sud preukazané, ze je
potrebné do€asne upravit pomery maloletej, nakolko je dbvodna pochybnost, & matka maloletej dokaze
zabezpeclit bezpelné, stabilné a pokojné vychovné prostredie pre maloletu S., ktorej zdravie na viac v
dosledku zanedbavania starostlivosti matkou méze byt ohrozené. PretoZe sud podnetu v celom rozsahu
vyhovel, podla §76 ods. 4 O.s.p. poukazuje dalej na skutkové a pravne dévody uvedené v podnete s
ktorymi sa stotoZriuje.

V zaujme efektivnej vykonatelnosti predbezného opatrenia aj v pripade zmenenych podmienok
tykajucich sa realnej starostlivosti o maloleté dieta v €ase vykonu rozhodnutia sud rozhodol tak, ze ulozil
nie len matke, ale komukolvek kto ma maloletu v starostlivosti odovzdat ju do starostlivosti uréeného
zariadenia.

V zmysle § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla § 76 ods. 1 pis. b) O.s.p.
uznesenie o predbeZznom opatreni je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

PredbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania,
ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia o veci samej, uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat. (§ 77 ods. 1 O.s.p.)

Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. (§ 77 ods. 2 O.s.p.).



