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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobkyne: A. S., byvajucej na G. C.. XX B. Y.N., zasttpene;
JUDr. Mériou Durajovou, advokatkou, so sidlom na Safarikovej 6. 71 v RoZfave, proti Zalovanému:
0.M.D. KOVO, spol. s r.o. Rozhava, so sidlom na Kratkej &. 567, Brzotin, ICO: 17080941, zastipenému
JUDr. Jurajom Dubovskym, advokatom, so sidlom na Akademika Hronca & 9 v RozZhave, o
zaplatenie 13.001,80 € s prisl., o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu v Roznave ¢.k.
4C/337/2014-168 zo dra 20.5.2015 a uzneseniu z €.I. 205 zo dra 8.9.2015 takto

rozhodol:

Pot vrdzuje uzneseniez¢.l. 168 zo diha 20.5.2015.

ZruSuje uzneseniez¢.l.205z8.9.2015avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim z &.1. 168 nepripustil zastupovanie Zalobkyne X. S. ako splnomocnenym
zastupcom. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podla § 24 O.s.p. u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podfla § 26, mdze si u€astnik zvolit za zastupcu
len fyzicku osobu. V tej istej veci méze mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu, to neplati
ak ide o zastupenie podla § 25 ods.1 O.s.p., podla ktorého ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit
advokata. Vychadzajuc z tychto ustanoveni sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze manzel Zzalobkyne
X. 8., ju nemdze v konani zastupovat, pretoze Zalobkyfiu uz zastupuje advokatka JUDr. Maria Durajova
a manzel Zalobkyne nie je advokatom, preto nepripustil zastupovanie Zalobkyne jej manzelom.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfa. Ziadala zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze sud
priptsta zastupovanie Zalobkyne spinomocnenym zastupcom X. S., pripadne Ziadala zru$it napadnuté
uznesenie a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie. V dévodoch odvolania poukazala na to, ze
Zalobkyha osvedcila a odévodnila potrebu mat’ aj svojho obcianskeho splnomocneného zastupcu, ktory
je jej manzelom a je znaly veci, nakolko v mimosudnom konani manZelku zastupoval, bol jej oporou,
naviac Zalobkyfa je madarskej narodnosti, ma jazykovu bariéru v komunikacii s cudzimi fludmi, re€ou
aj pismom, preto je nanajvys opodstatnené, aby aj touto formou chranil §tat, jej zaujmy ako u€astnicky
konania. Nepriznanim prava zastupovat Zalobkyfiu jej manZelom povaZuje za nespravny procesny
postup sudu, &im jej bola odfiata moznost' konat' pred suidom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupfia vo veci spravne rozhodol a uznesenie spravne odévodnil skutoéne vychadzajuc
z ust. § 24 O.s.p., podla ktorého v tej istej veci méze mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného
zastupcu, nemohol sud prvého stupria pripustit na strane Zzalobkyne aj dalSieho zastupcu, ktory nie je
advokatom. Podla § 25 ods. 1,3 O.s.p. u€astnik si méze zvolit ako zastupcu vzdy advokata a tento
advokat je opravneny dat' sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava. Popri takto zvolenom advokatovi si mdze u€astnik zvolit aj dalSieho
advokata, pretoze takémuto postupu nebrani ust. § 24 O.s.p., ktoré v poslednej vete uvadza, Ze v tej



istej veci méze mat uc€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati ak ide o zastupenie
podla § 25, teda zastupenie advokatom. Pokial by si Zzalobkyna za zastupcu zvolila svojho manzela,
potom ako si zvolila za zastupcu advokatku, zrusilo by sa zastupenie tejto advokatky a zastupovat by
ju mohol len manzel vychadzajuc z toho, Ze ak si u€astnik zvoli daldieho zastupcu, predpoklada sa, Ze
tym vypovedal plnd moc predchadzajucemu zastupcovi, ako to spravne uviedol sud prvého stupria.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie
ako vecne spravne.

Uznesenim z &.I. 205 sud prvého stupnia zruSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim tohto sudu
z €.I. 150 zo diia 10. 03. 2015 v &asti postihujucej pozemok parc. €. 1378 a stavbu dielne sup. €. 568
na parc. €. 1378. Zaroveh nariadil predbezné opatrenie a to - zdkaz nakladania a zdrzania sa vSetkych
pravnych ukonov tykajucich sa prevodu nehnutelnosti na tretie osoby az do pravoplatného skon&enia
konani vedenych pod sp. zn. 4C/125/2009 a 4C/337/2014 na parcely KNC ¢&. 1370/1, 1373/1, 1374/1,
1374/3, 1374/4, 1374/5 a 1379, ako aj na stavbu dielfia 2 a 3 sup. €. 569 na parc. €. 1379, zapisanych
na LV &. XXXX, k. u. O..

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovany podanim zo 17.5.2015 Ziadal zrusit, resp. zmenit’ nariadené
predbezné opatrenie, jednak z dévodu, Ze Zalovany nemd voci Zalobkyni Ziadny neuhradeny zavazok,
napriek tomu sud nariadenym predbeznym opatrenim zablokoval moznost' Zalovaného disponovat
s majetkom, ktorého hodnota je podstatne vysSia, nez su naroky uplatiiované Zalobkyriou, ked len
vSeobecna hodnota dielne sup.€. 568 podla znaleckého posudku predstavuje sumu 177.000 €, ¢o je
mnohondasobne viac, nez v sudnych konaniach uplatiiuje Zalobkyfa a aj to neopravnene. Iny majetok
Zalovaného je v3ak dostatoény na to, aby bola Zalobkyfia uspokojena. Prilozil list vlastnictva LV &.
XXXX pre kat.0z. O.I., ktorym preukazuije, Ze Zalovany je okrem nehnutelnosti postihnutych predbeznym
opatrenim vlastnikom aj dalSich nehnutefnosti, ktorych hodnota je minimalne 70.000 € a hodnota
strojného a technologického zariadenia v hodnote minimalne 100.000 €, z uvedenych dévodov navrhol,
aby bolo predbezné opatrenie v Casti postihujucej pozemok &. 1378 a stavbu dielne sup. €. 568 zrusené a
aby bolo nahradené zakazom nakladania a zdrzania sa vSetkych pravnych ukonov tykajucich sa prevodu
nehnutelnosti na tretie osoby az do pravoplatného skonéenia konani vedenych pod sp.zn. 4C/125/2009
a 4C/337/2014 na stavby nachadzajice sa na LV &. XXXX, k. u. O..

Sud prvého stupnia po preskimani navrhu dospel k zaveru, ze doslo k zmene pomerov u zalovaného
po nariadeni predbezného opatrenia, ktoré dokladoval listinnymi dékazmi, a to LV €. XXXX zo dha
23.3.2015, ktoré spocivali v tom, Ze nadobudol dalSie nehnutelnosti. Potom vychadzajuc z ust. § 77
O.s.p. uviedol, Ze k zruSeniu predbezného opatrenia dochadza vtedy, ak pominuli dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Sud zruSi predbezné opatrenie na navrh, pokial nejde o vec, kde mozno konat, konanie
zacat' aj bez navrhu. Pod pominutim dévodov je potrebné rozumiet’ najma zmenu pomerov. K zmene
pomerov mbze prist’ tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu. V tomto pripade Zalovany
navrhol zmenu predbezného opatrenia z dbvodov, ktoré uviedol a najma z dévodu hroziacej Skody, preto
sud vyhovel navrhu Zalovaného najma na realnu moznost hroziacej 8kody na jeho strane.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyrfia. Ziadala zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, prip. zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze by nariadil predbezné
opatrenie aj v Casti postihujucej pozemok 1378 a stavbu dielne sup.¢. 568, teda Ziadala v podstate
zamietnut’ navrh na zruSenie, resp. zmenu predbezného opatrenia. V dévodoch odvolania poukazala
na to, Ze sud odévodnil zmenu rozhodnutia zmenou pomerov na strane Zalovanej s ¢im Zalobkyna
nesuhlasi, pretoZe Zalovana robi redlne kroky k tomu, aby znizila svoj majetok a tym zmarila uspokojenie
narokov Zalobkyne, preto zmena pomerov nema opodstatnenie tam, kde predbeznym opatrenim sa
ma poskytnut ochrana. Zalovana zmenu neosvedgila, pretoze z dokladov, ktoré predloZila vyplyva, Ze
tieto existovali aj pred nariadenim predbezného opatrenia, konkrétne existoval list vlastnictva ¢. XXX
zaloZeny v znaleckom posudku. Dalej poukazovala na to, Ze aj ked Zalobkyni bolo priznané v retituénom
konani vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v roku 2005, zalovana az v roku 2014 v exekuénom konani
vydala nehnutefnosti, ktoré mala dobrovolne vydat v roku 2005. Po tom, ako jej bolo zruSené exekuéné
zalozné pravo na nehnutelnostiach na LV XXXX k.u. O. €inila Zalovana kroky k prevodu svojho majetku,
¢o potvrdzuje jej jediny umysel, a to zniZzovat' svoj majetok.



Zalovany ziadal potvrdit napadnuté uznesenie, poukazal na to, Ze ulozené predbezné opatrenie
neprimerane obmedzuje Zalovaného, preto sud spravne postupoval a spravne svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze je povinny dbat na to, aby ujma, ktora vznikne nariadenim predbezného opatrenia
povinnému nebola v znagnej nerovnovahe oproti vyhode, ktord nariadenim predbezného opatrenia
vznikla opravnenému.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskiumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze neboli
podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu tohto uznesenia. Sud prvého stupfia napadnutym
uznesenim zruSil uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie a ktoré bolo odévodnené
tym, Ze Zalobkyna osvedcila svoj narok tym, Ze zo strany Zalovaného do$lo k takému ukonu, ktorého
dosledkom by bolo zniZenie hodnoty jeho majetku, ktory by bolo mozné postihnat predpokladanym
vykonom sudneho rozhodnutia. OsvedCila tvrdenie, Ze Zalovany vykonava ukony, ktoré znizuju
hodnotu jeho majetku. Nariadené predbezné opatrenie teda obmedzuje zalovaného v nakladani s
nehnutefnostami v rozsahu ako to pozadovala v navrhu Zalobkyna. Sud prvého stupfia pri zruSeni
alebo obmedzeni uz nariadeného predbezného opatrenia nemdze svojvolne bez navrhu navrhovatela
nariadeného predbezného opatrenia zmenit toto predbezné opatrenie tak, ze nariadi iné predbezné
opatrenie, ktoré tento navrhovatel neziadal. Ide o konanie na navrh v zmysle ust. § 75 ods. 1 O.s.p.,
nejde teda o konanie, ktoré méze sud za€at' i bez ndvrhu. Preto sud, ktory svojim vyrokom viastne zmenil
povodne nariadené predbezné opatrenie a nariadil predbezné opatrenie na iné nehnutelnosti ako to
pozadoval zalobca. V pripade, Ze by su dospel k zaveru, Ze odpadli dbvody na nariadenie PO, mdze
predbezné opatrenie zrusit. V tomto konani zatial odpadnutie dévodov preukdzané nebolo. Za tohto
stavu odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné len zrusit' napadnuté uznesenie, pretoZe sud prvého stupna
pri tomto rozhodnuti nevychadzal désledne z ustanoveni §§ 77 a nasledujucich a 75 ods. 1 O.s.p., preto
podla § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zrusil napadnuté uznesenie, pretoZe sud prvého stupfia nespravne
zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud mohol zrusit napadnuté uznesenie, lebo nejde o nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 221 ods. 3 O.s.p., ale o zruSenie nariadeného predbezného opatrenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



