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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne U. P, rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom M., V. XXX/X,
zast. Advokatskou kancelariou KAIFER, s.r.0., Fibichova 11, Ko$ice, adresa na doru¢ovanie: Sturova
27/A, Kosice, proti zalovanému Obec LemesSany, LemeSany 186, zast. Advokatskou kancelariou Pal3a
a partneri, spol. s r.o., Masarykova 13, PreSov, v konani o zaplatenie 4.050 eur s prisl., o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢€.k. 25C 257/2014-56 zo diia 19.2.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupha a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému trovy konania pozostédvajuce z trov prdvneho zastupenia vo vyske 572,72 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Prvostupriovy sud tak rozhodol o naroku Zalobkyne, ktora Ziadala, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu 4.050 eur s 8,15 % urokom z omeSkania od 12.04.2014 (pozn.
odvolacieho sudu - spravne od 12.7.2014 podla Zaloby) a trovy konania, pretoZe parcelu €. KNC 450/6-
ostatné plochy o vymere 900 m2 v k.U. G., zapisanu na LV & XXXX, ktoru vlastni, uziva Zalovany ako
Sportovy aredl - ihrisko a za uzivanie parcely jej za obdobie od 01.07.2011 do 30.06.2014 nezaplatil.

Prvostupriovy sud zistil, Ze parcela KNC 450/6 bola pdévodne sucastou parcely EKN 223/4 - Orna
pbdda, z ktorej bola vy&lenena. Okrem nej boli vy&lenené aj dalSie parcely. Pévodne cela parcela bola
vo vlastnictve R. Z., ktora mala s Obcou LemeSany uzatvorent ngjomnu zmluvu na dobu neurditd s
vypovednou lehotou 6 mesiacov. Najomna zmluva bola dohodnuta od 1.1.1992 za cenu najmu 1 Sk
zam2.

Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze Sportové ihrisko, ktoré sa nachadza aj na spornej parcele, patri Obci
LemeSany na zaklade zakona €. 138/1991 Zb. od 1.5.1991. Uvedené konstatoval uz prvostupriovy sud
vo veci 12C/230/2011. V tomto konani bolo dalej konstatované, na dany pravny vztah je aplikovatelny
z&kon €. 66/2009 Z.z.

V konani 12C 230/2011 sa nachadza aj vypoved z najomnej zmluvy zo dia 28.5.2009.

Po pravnej stranke prvostupfovy sud vec posudil podla zakona €. 66/2009 Z.z. a to konkrétne podla
§ 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 tohto zakona. V konani nebolo sporné vlastnictvo k stavbe a ani k pozemku.
Prvostupriovy sud skumal, &i v danom pripade je aplikovatefny zakon €. 66/2009 Z.z. Prihliadol pritom
na dokazovanie, ktoré bolo vykonané v konani pod sp. zn. 12C 230/2012 a skon&tatoval, ze podfa § 1
ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., ktory upravuje usporiadanie pozemkov pod stavbami, zistil, Ze pozemok
Zalobkyne nie je pod stavbou, ale ide o pozemok na travnatej Casti futbalovej plochy. Preto mal za to,
Ze vo vztahu k tomuto pozemku nie je mozné pouZit argumentaciu Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze na dany
pravny vztah nie je aplikovatelné ust. zdkona €. 66/2009 Z.z.



Snahou zdkonodarcu tymto zdkonom bolo vyrieSit sporné situacie v tom zmysle, 2e k v zakone
uvedenym verejnoprospeSnym stavbam ako cintorin, Sportové aredly a podobne, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vy3Sich uzemnych celkov, sa zriaduje zakonné vecné bremeno v prospech
obce alebo vy3Sieho Uzemného celku. Toto zakonné vecné bremeno trva az do doby, kedy ddjde ku
kone&nému usporiadaniu vztahov medzi u¢astnikmi daného vztahu.

Prvostupriovy sud zistil, Ze po ukon€eni najmu nedoslo k Ziadnemu vyrieSeniu vztahov medzi u¢astnikmi
konania, nedoSlo k zamene pozemku ani k vykonaniu pozemkovych uprav. Prijatim argumentacie
Zalobkyne, Ze na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat’ zakon €. 66/2009 Z.z., by opatovne vznikol
dvojkofajny reZim na pozemky a stavby, ktorych vlastnikom nie je jedna a ta ista osoba, ale ktora stavba
sa vyuziva vo verejnom zaujme. Pokial aj za existencie najomnej zmluvy nedoSlo nasledne k uéinkom,
ktoré mal vyvolavat zakon €. 66/96 Z.z. nastupuje tu zakonné vecné bremeno po jej ukonceni, ak neddjde
k postupu na konecné vyrieSenie vztahu medzi u€astnikmi, tak, aby bol rezim cintorinov, $portovych
aredlov a verejnej zelene upraveny jednotne a obce a vysSie Uzemné celky mohli vykonavat vlastnicke
pravo u tychto objektov bez rieSenia neustalych sporov s vlastnikmi pozemkov.

Poukézal aj na dlhodobo nefunkény vztah najomnej zmluvy medzi u€astnikmi konania, kedy najomné
nebolo dlhodobo uhradzané.

Narok Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia nie je dovodny, kedZe Zalovany uZiva
predmetnl nehnutelnost v sulade so zakonom, teda z titulu zakonného vecného bremena.

Sud Zalobu zamietol aj preto, Ze Zalovana namietala premli€anie uplatneného naroku. Zistil, ze uplatneny
narok bol premi¢any do 1.3.2012 a Zaloba bola podanéa az diia 20.7.2014.

Vyrok o trovach konania prvostupriovy sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Uspesnej Zalovanej
narok na nahradu trov konania, ktoré podrobne vyg¢islil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria. Namietala rozhodnutie
prvostuprfiového sudu a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a
Zalobe vyhovel tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 4.050 eur s 8,15 % urokom z omes$kania
ro€ne zo sumy 4.050 eur od 12.7.2014 do zaplatenia a trovy konania. Alternativne navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec vratil na dalsie konanie a rozhodnutie. Zalobkyria v 1/
rade poukazala na to, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne aplikoval pravny predpis
na zisteny skutkovy stav.

V prvom rade poukazala na to, Ze predmetom uplatneného naroku bola suma 4.050 eur a 8,15 %
urokom z omeskania, avSak nie od 12.4.2014 ako to uviedol prvostupfiovy sud, ale az od 12.7.2014,
do zaplatenia.

Dalej namietala skutoénost, Ze prvostupriovy sud prihliadol pri svojom rozhodovani na dokazovanie
vykonané v inom konani vedenom pod sp. zn. 12C 230/2012 a vychadzal z toho, Ze cely Sportovy areal
vzhlfadom na vzajomnu previazanost funkcii jednotlivych objektov, z ktorych sa dany areal sklada, je
nutné chapat ako stavbu a preto je mozné aplikovat zakon €. 66/2009 Z.z.

Zalobkyfia namietala toto tvrdenie prvostupriového sudu o tom, Ze pozemok Zalobkyne nie je pod
stavbou, ale ide len o pozemok na travnatej €asti futbalovej plochy. Prvostupfiovy sud nespravne posudil
charakter Sportového arealu s poukazom na stavebny zakon, kde v ust. § 43a ods. 1 je konStatované,
Ze stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a u€elu €lenia na pozemné stavby a inZinierske
stavby. Podla § 43a ods. 3 pism. o/ stavebného zdkona inzinierske stavby su nekryté Sportové ihriska,
automobilové, motocyklové a bicyklové drahy, golfové ihriska, lyzZiarske trate a vieky.

Naviac, ust. § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je rozSirené o ust. § 1 ods. 2 tohto zadkona, kde pozemok
Zalobkyne sa nielenZe nachadza pod stavbou, a to futbalovym ihriskom (§ 1 ods. 1 zakona), ale naviac,
kvalifikacia Sportového arealu, a to futbalového ihriska ako stavby vychadza z ust. § 1 ods. 2 zakona.



Pokial teda prvostupfiovy sud nekvalifikuje nehnutelnosti vo viastnictve zalobkyne pod stavbou podla §
1 ods. 1 zédkona, mal by dospiet k zaveru, Ze na tychto nehnutefnostiach nemohlo vzniknat’ ani zdkonné
vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.

Prvostupriovy sud ale dospel k zaveru, Ze vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu v prospech
Zalovanej. Tento pravny zaver je nepreskumatefny vzhfadom na to, Ze nie je splneny charakter
nehnutelnosti ako predpoklad aplikacie tohto zakona €. 66/2009 Z.z.

Dalej zalobkyfa namietala, Ze pokial prvostupfiovy sid méa za to, Ze za existencie najomnej zmluvy
nedoslo nasledne k u¢inkom, ktoré mal vyvolavat' zakon &. 66/2009 Z.z., nastupuje tu zdkonné vecné
bremeno po jej ukon&eni, ak nedéjde k postupu na konecné vyrieSenie vztahu medzi u€astnikmi. Tento
nazor prvostupriového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konkrétne z nespravne;j
aplikacie § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z., podla ktorého pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vznikne
vlastnikovi stavby iba v pripade, ak vlastnik stavby nem4 ku dfu u€innosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo.

V danom pripade vSak zakonné vecné bremeno je spajané len s jedinym okamihom, a to dfiom u&innosti
zakona €. 66/2009 Z.z. Tento zakon nepripusta moznost vzniku zakonného vecného bremena v ¢ase
neskorSom, ako def ucinnosti tohto zakona. Ak by zakonodarca mal v dmysle pripustit mozZnost' vzniku
zdkonného vecného bremena v prospech vlastnika stavby aj po dni uc€innosti tohto zakona, musel
by upravit' tito moznost’ expresis verbis priamo v zdkone. Takuto moznost zdkon &. 66/2009 Z.z.
nestanovuje, a preto je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej pravnej veci nemozno aplikovat
§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. na vztah Zalobkyne a Zalovanej s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
Zalovana ako vlastnik stavby mala s pravnou predchodkyriou Zalobkyne ako vlastnikom pozemku ku
driu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. zmluvne dohodnuté iné pravo, na zaklade najomnej zmluvy &.
1/2004 zo dna 19.10.2004.

K rovnakému pravnemu zaveru dospel prvostupriovy sud aj v inej veci sp. zn. 9C 195/2014, kde
skonstatoval, Ze na dany pravny vztah v ust. § 4 ods. 1 aplikovat nemozno. Preto zaver sudu prvého
stupfia o tom, Ze zadkonné vecné bremeno nastupuje po ukon&eni najomnej zmluvy, ak neddjde k postupu
na konecné vyrieSenie vztahu medzi u€astnikmi, je nespravny.

Dalej zalobkyfa namietala konstatovanie prvostupfiového stdu o dlhodobo nefunkénom najomnom
vztahu medzi u€astnikmi konania, ktoré konstatovanie povazuje za bezpredmetné, pretoZze nema vplyv
na skuto€nost, Ze Zalovana ako vlastnik stavby mala s pravnou predchodkyriou ako vlastnikom pozemku
ku dfiu U&innosti zakona €. 66/2009 Z.z. zmluvne dohodnuté iné pravo, a to na zaklade najomnej zmluvy
€. 1/2004 zo dra 19.10.2004, ako ani na skuto€nost, Ze Zalovana uzivala a doposial uziva nehnutefnost
vo vlastnictve Zalobkyne ako Sportovy areal - ihrisko bez toho, aby poskytovala Zalobkyni ako vyluénej
vlastni¢ke nehnutelnosti akékolvek protiplnenie za uzivanie.

Zalobkyfia namietala kon$tatovanie prvostupfiového stdu, Ze rozhodol s prihliadnutim na zavery
prvostupfiového a druhostupfiového sudu v konani pod sp. zn. 12C 230/2011. Poukéazal na ust. §
159 ods. 2 O.s.p. a na skutoCnost, Ze pre ucastnikov konania pre vSetky organy je zdvazny vyrok
pravoplatného rozsudku, nie iné zistenia, pokial nejde o predbeznu otdzku tykajucu sa konania v tejto
veci. Preto zavery sudu v tomto konani nie su zavazné pre prejednavanu vec. Nie je pravny dévod,
aby sud prvého stupiia pri rozhodovani o pefiaznom naroku Zalobkyne prihliadal na pravne posudenie
predbeznej otazky tykajucej sa prava zodpovedajuceho vecnému bremenu uvedenej v odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu v inom konani, a to uz vébec nie za situacie, Ze tento pravny nazor
je nespravny. V konani sp. zn. 12C 230/ 2011 a ani odvolacieho sudu sp. zn. 15Co 37/2012 sa
nerozhodovalo o tom, &i vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

Zalobkyna si uplatnila trovy konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Uplatnila si trovy odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze na dany pravny vztah
je potrebné aplikovat’ ust. zakona &. 66/2009 Z.z. uz aj s poukazom na predchadzajuce rozhodnutie
krajského sudu v inej pravnej veci, ktory pravny nazor je potrebné prijat. Vychadza to z principu
pravnej istoty. Pravoplatnym rozhodnutim pod sp.zn. 12C 230/2011 spolu s rozsudkom odvolacieho sudu



pod sp.zn. 15Co 37/2012 bola jednoznaéne vyrieSena pravna otazka vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Teda je vyrieSena podstata v tejto veci a je dévodnym a legitimnym o€akavanim
Zalovanej, Ze sa o totoZnej pravnej otazke totoZne pravne rozhodne.

V danom pripade je preto potrebné aplikovat ust. § 1 ods. 2 zak. &. 66/2009 Z.z. a ust. § 1 ods. 1
s pouZzitim ust. § 4 ods. 1 citovaného zdkona, kedy tento zékon sa vztahuje na pozemky, na ktorych
je umiestneny Sportovy aredl, ktory preSiel do vlastnictva obce podla osobitného predpisu. Pravna
predchodkyna Zalobkyne vypovedala najomnd zmluvu, v désledku ¢oho vzniklo Zalovanej zdkonné
vecné bremeno.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
ods. 1 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a
zistil, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je spravne.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na procesné pochybenia prvostupfiového sudu, na ktoré je
potrebné odvolacim sidom prihliadnut, pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O tom, ako prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie mbéze odvolaci sud usudzovat’ zo zapisnic
0 pojednavani. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 19.2.2015 vyplyva, Ze prvostupnovy sud vo vztahu
k pripojenému spisu 12C 230/2011 oboznamil rozsudok ¢.k. 12C 230/2011-130 zo dna 28.6.2012 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 15Co 37/2012-162 zo dfia 27.11.2013.

Prvostupriovy sud vo svojom rozsudku pritom konStatuje skutkovy stav, ktory zistil zo spisu 12C
230/2011, ktorého obsah oboznamil na pojednavani a naviac kons$tatuje, Ze vykonal aj dbékaz a to
vypovedou z najomnej zmluvy zo dia 28.5.2009 (t& sa ma nachadzat v spise spj. Zn. 12C 230/2011).

Skutkové zistenia prvostupriového sudu vychadzaju okrem iného aj z prihliadnutia na dokazovanie
vykonané v konani pod sp. zn. 12C 230/2012.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. sa dbkaz listinou vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah, to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Skutkové zavery sudu prvého stupria nevychadzaju z dokazovania tak, ako to ma na mysli ust. § 129
ods. 1 O.s.p. ked bolo zistené, Ze prvostupriovy sud zo spisu 12C 230/2012 oboznamil len obsah
prvostupriového a odvolacieho rozsudku bez toho, aby oboznamil aj dbkazy, ktoré boli vykonané v
tomto konani, vébec neoboznamil vypoved z ngjomnej zmluvy zo dha 28.5.2009, a neoboznamil obsah
celého spisu tak, ako to uviedol v napadnutom rozsudku. Preto skutkové zavery sudu prvého stupna,
ktoré vychadzaju z dbkazov vykonanych procesne nespravnym spdsobom a nemézu byt ani podkladom
pre pravne posudenie veci. Ddkaz spisovym materialom sa musi vykonat tak, ze sa oboznamia alebo
precitaju konkrétne listiny zo spisu, ¢o je potrebné v zapisnici z pojednavania riadne zaprotokolovat.
Oboznamenie s obsahom pripojeného spisu dékaz spisom je nepripustny.

Preto odvolaci sud pre procesné pochybenie sudu prvého stupfia napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vratil na dalie konanie a rozhodnutie.

Pokial by aj prvostupriovy sud nepochybil pri vykonavani dékazu spisovym materidlom 12C 230/2011,
odvolacia namietka, Ze prvostupfiovy sud nespravne vec pravne posudil, javi sa byt dévodna. Zalobkyna
namietala vznik vecného bremena podla § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. Prvostupfiovy sud riadne nevyhodnotil,
i v Case uginnosti zakona €. 66/2009 Z.z. (1.7.2009) trval najomny vztah medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne a Zalovanou k pozemku, ktory bol predmetom njomnej zmluvy, nevyhodnotil, & zédkonné
vecné bremeno podfa § 4 ods. 1 zak. & 66/109 Z.z. vzniklo aj napriek tomu, Ze tu bolo zmluvne
dohodnuté iné pravo k 1.7.2009 a aky vplyv na existenciu najomnej zmluvy ma jej vypoved.

Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSit' a vratit na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Bude ulohou prvostupriového
sudu v prvom rade odstranit procesné pochybenia uvedené v tomto uzneseni odvolacim sudom. V



daldom bude ulohou prvostupriového sidu podrobne sa zaoberat odvolacimi namietkami Zalobkyne,
tieto preskumat’ a vyhodnotit' s tym, Ze prvostupfiovy sud nalezitym spésobom vykona dokazovanie,
zakonnym spdsobom ustali skutkovy stav a o uplatnenom naroku Zalobkyne rozhodne.

Uz v tomto Stadiu konania vSak odvolaci sud musi konstatovat, Ze odvolacie namietky zalobkyne maju
racionalny zaklad.

V kone&nom rozhodnuti o veci bude ulohou prvostupriového sudu sa zaoberat' aj trovami celého konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



