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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici samosudkynou Mgr. lvanou Datlovou v pravnej veci navrhovatefla T. J.,
nar. XX.M. XXXX, bytom S. - L., G. XXXX/XX, proti odporkyni Socialnej poistovni - Ustrediu so sidlom v
Bratislave Ul. 29. augusta €. 8, o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne €. XXX XXX
XXXX X z12. decembra 2012 v zneni rozhodnutia totoZného €isla z 20.maja 2015 o priznani starobného
déchodku takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporkyne €. XXX XXX XXXX X z 12. decembra 2012 v zneni rozhodnutia totozného ¢isla
z 20. maja 2015 potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Rozhodnutim z 12.decembra 2012 odporkyfia priznala navrhovatelovi s poukazom na zakonné ust. §
21 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni a ust. § 259 ods. 1, § 261 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a €l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (€. 128), dalej len ,Dohovor* od 7.juna 2015 starobny déchodok vo vySke 3 670,- Sk mesacne
a na zéklade jednotlivych, vo vyroku rozhodnutia citovanych, valorizaénych zvyseni ho k 1.januaru 2013
zvySila na sumu 193,20 € mesacne.

V odbvodneni rozhodnutia uviedla, Ze navrhovatefovi vznikol narok na starobny déchodok dovisenim
fyzického veku 55 rokoy, tj. XX.R. XXXX, pretoZe bol zamestnany najmenej 25 rokov, z toho 20 rokov
v |. kategdrii funkcii a nevznikol mu narok na starobny déchodok podfa V. €asti zakona o socidlnom
zabezpeceni (§ 21 ods. 1 pism. c) zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni). K uvedenému
driu ziskal 14 600 dni obdobia déchodkového poistenia, tj. 40 rokov. PretoZe po doviseni déchodkového
veku bol k XX.R. XXXX nepretrzite zamestnany a starobny déchodok nepoberal, s poukazom na
zakonné ust. § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vypoditala sumu jeho starobného déchodku
podla zakona o socidlnom zabezpeleni aj podla zakona o socidlnom poisteni. Sumu starobného
dochodku podfa zakona o socialnom poisteni urcila podla § 66 ods. 1 a 2 ako sucin jeho priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku dfu vzniku naroku na
starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty a zvySila ho po zohfadneni obdobia déchodkového
poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok. V rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1994 -
2002 navrhovatel neziskal aspor 10 kalendarnych rokov, za ktoré bolo mozné ur¢it osobny mzdovy bod,
preto bolo rozhodujuce obdobie postupne rozSirené pred 1.januar 1994, tj. 1992 - 2002. Zistené obdobie
dochodkového poistenia navrhovatela i prehfad osobnych mzdovych bodov, ktoré v rozhodujucom
obdobi ziskal, boli obsiahnuté v osobnom liste déchodkového poistenia, ktory bol prilohou napadnutého
rozhodnutia. Hodnotu jeho priemerného osobného mzdového bodu zistila ako podiel uhrnu osobnych
mzdovych bodov a rokov déchodkového poistenia, ktoré navrhovatel ziskal v rozhodujiucom obdobi a
po zapocitani nahradnych déb a jeho zvySeni podla § 63 ods. 3 pism. b) cit. zakona ho ur€ila hodnotou



1,5107. Vychadzala z aktudlnej déchodkovej hodnoty platnej k 7.junu 2005, ktora bola uréena zakonom
vo vyske 195,31 € a sumu starobného déchodku ku dfiu dovisenia déchodkového veku urcila vo vyske
11 803,- Sk mesacne. Za obdobie dochodkového poistenia, ktoré navrhovatel ziskal po vzniku naroku
na starobny déchodok od 20.novembra 2003 do 6.juna 2005, tj. za 565 dni ho zvySila 0 9 %, tj. 0 0,5
% za kazdych 30 dni déchodkového poistenia, ziskanych po vzniku naroku na starobny déchodok bez
poberania tohto déchodku alebo jeho €asti a o su&in su¢tu osobnych mzdovych bodov ziskanych po
vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty na celkovd sumu 13 065,- Sk
mesacne (§ 66/2). Oznadila ho za ,teoreticki sumu starobného déchodku“ tj. taku, na ktord by mal
navrhovatel narok v pripade, Ze by celé obdobie déchodkového poistenia ziskal len vo vSeobechom
systéme déchodkového zabezpedenia (dalej ,teoretickd suma starobného déchodku®).

Podla zakona o socialnom zabezpeceni ur€ila sumu starobného déchodku navrhovatela ku drfiu vzniku
naroku naf ako 92 % jeho priemerného mesaéného zarobku 4 067,- Sk zisteného z rokov 1999 - 1995,
tj. vo vy8ke 3 742,- Sk mesacne a za 565 dni zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok ho
zvysila 0 9 % jeho priemerného mesaéného zarobku, tj. 0 367,- Sk mesaéne na 4 109,- Sk mesacne.
Suma starobného déchodku bola dalej zvySena podla zakona &. 306/2002 o 5 110,- Sk mesacne na
9 219,- Sk mesacne, €o bola najvy$Sia mozna suma starobného déchodku podla zakona o socialnom
zabezpeceni.

PretoZe suma starobného déchodku navrhovatela, vypocitana podla zakona o socialnom zabezpeceni
neprevysila sumu jeho starobného déchodku uréenu podfa zdkona o socidlnom poisteni, vychadzala z
vy$Sej sumy dbchodkovej davky s tym, Ze do obdobia jeho déchodkového poistenia bola zapocitana
aj doba hodnotena pre ucely vysluhového prispevku, tj. doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od
2.augusta 1967 do 30.jula 1969 a doba jeho sluzobného pomeru od 1.decembra 1975 do 31.augusta
1999 v rozsahu 10 499 dni, tj. 28 rokov a 279 dni a hrubé zarobky, ktoré po€as vykonu sluzby policajta
dosiahol.

Poukazala na judikované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zverejnené pod &. 55 v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2011 a é&l. 33
,Dohovoru“ a sumu starobného déchodku navrhovatela vo vyske 13 065,- Sk mesacne zniZila, pretoze
vysluhovy prispevok, ktory je povaZovany za vysluhovy déchodok, plni funkciu starobného déchodku v
sume primeranej dobe trvania jeho sluzobného pomeru. ZniZila ho tak, Ze ho vynasobila koeficientom
0,28089, ktory predstavoval podiel obdobia jeho déchodkového poistenia, ktoré ziskal vo vdeobecnom
systéme socialneho zabezpecenia a celkového obdobia jeho dochodkového poistenia aj so zapoditanim
doby sluzby a takto ho urc€ila vo vySke 3 670,- Sk mesacne (teoreticka suma starobného déchodku).

Uviedla, Zze tymto rozhodnutim realizovala predchadzajuci rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. 9S0/159/2011 z 31.oktébra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. 26Sd/47/2011 z 23.juna 2011.

Zmenovym rozhodnutim z 20.méja 2015 odporkyfia priznala navrhovatelovi starobny déchodok od
7.juna 2005 vo vySke 5 204,- Sk mesaéne s poukazom na totoZné zdkonné ust. a podla jednotlivych,
vo vyroku rozhodnutia citovanych, valorizaénych uprav ho zvySila k 1.januaru 2015 az na 283,20 €
mesacne. K zmene sumy starobného déchodku navrhovatela v porovnani s rozhodnutim z 12.decembra
2012 doslo v dbsledku spravneho zapocitania doby jeho sluzobného pomeru. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplynulo, Ze odporkyna vychadzala z rovnakej ,teoretickej sumy starobného déchodku®,
ktord bola vypoditana jednak podla zakona o socidlnom poisteni a aj podfa zakona o socialnom
zabezpeceni, tzn., Ze nadalej bola suma starobného déchodku navrhovatela podfa zakona o socidlnom
poisteni vy&Sia. linym spésobom v8ak bola uréenad suma kratenia starobného déchodku za obdobie
jeho dochodkového poistenia, ktoré bolo zohladnené pre ucely priznania vysluhovej davky. Priznand
suma starobného doéchodku vo vySke 5 204,- Sk mesaCne k 7.junu 2005 predstavovala rozdiel
sumy jeho starobného dbéchodku, ktory zodpovedal celému obdobiu jeho déchodkového poistenia
(vratane doby sluzby) vo vySke 13 063,86657 Sk (teoretickd suma starobného doéchodku) a sumy
starobného dochodku, ktora zodpovedala obdobiu jeho dochodkového poistenia, ktorym bola doba
sluzby zhodnotena na ucely urCenia sumy vysluhovej davky, tj. 7 860,70722886 Sk mesacne. K
takémuto vysledku dospela odporkyna tak, Ze teoreticki sumu starobného déchodku navrhovatela
vynasobila koeficientom 0,60171368, ktory zodpovedal podielu jeho obdobia déchodkového poistenia,
ktorym bola doba sluzby zhodnotena pre ucely uréenia vysluhovej davky v rozsahu 25 celych rokov



a celkového obdobia jeho déchodkového poistenia, vratane doby sluzby vo vySke 41,5480 rokov. Aj
suc¢astou tohto rozhodnutia bol osobny list déchodkového poistenia, v ktorom neboli vykonané Ziadne
zmeny ohladom zapoc¢itaného obdobia dochodkového poistenia navrhovatela, zisteného rozhodujuceho
obdobia a zarobkov dosiahnutych v rozhodujucom obdobi.

Navrhovatel sa vo&i rozhodnutiu odporkyne odvolal. Sumu starobného déchodku uréeného vo vySke 13
065,- Sk mesacne podla zakona o socialnom poisteni povazoval za spravnu, namietal vS§ak oznacenie
tejto sumy starobného déchodku za ,teoreticki®, pretoze takyto termin sa v platnych pravnych predpisov
nevyskytuje. Rozhodnutiu odporkyne tiez vytykal, Ze vo vyroku mali byt citované aj zakonné ust. §
255 ods. 5 a 274 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni, pretoze odporkyna ich pri rozhodovani
aplikovala. Vyrok rozhodnutia postrada aj poukaz na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
€. 55 zverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR 5/2011, na ktoré sa odporkyria v
odbévodneni rozhodnutia odvolala v suvislosti so znizenim sumy jeho starobného déchodku. Poukéazal
na to, Ze ani ,Dohovor ani rozhodnutie €. 55 Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky nie su su¢astou
platnych pravnych predpisov. V tejto suvislosti poukazal na zakonné ust. § 209 ods. 1, 3 a 4 cit.
zakona a rozhodnutie odporkyne povazoval za vydané bez ich reSpektovania. Priznanie starobného
dochodku v jeho skratenej vyske s poukazom na ,Dohovor” a zverejnené rozhodnutie NajvySSieho sudu
povazoval za nezakonné a vyvolavajuce podozrenie zo spachania trestného &inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela aj preto, ze rozhodnutie odporkyne bolo nepreskimatelné a vo vyroku rozhodnutia
neboli uvedené vSetky zdkonné ustanovenia, na zaklade ktorych odporkyfia vo veci rozhodla. Namietal
nespravne uvedené obdobie jeho zakladnej vojenskej sluzby a sluzobného pomeru v Policajnom zbore
v rozsahu 10 499 dni namiesto spravnych 9 404 dni a nespravne zistené obdobie jeho déchodkového
poistenia vo vdeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia v rozsahu 11,2356 rokov namiesto 15,7836
rokov podla osobného listu dochodkového poistenia z 23.augusta 2007.

Na pojednavani pred krajskym sudom zotrval na podanom odvolani i jeho dévodoch. Zopakoval, Ze
zakon nepozna pojem ,teoreticka suma“ starobného déchodku, preto bolo rozhodnutie odporkyne
vydané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Vzhfadom k tomu, Ze bol vo vyroku
rozhodnutia odporkyne nespravne oznaCeny Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (&. 128), ktory bol pri rozhodovani aplikovany, bolo rozhodnuté na zaklade neexistujuceho
pravneho podkladu. Nespravnost kratenia sumy jeho starobného déchodku vyvodil z predchadzajuceho
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze pri priznani vysluhového
prispevku a starobného dochodku nejde o rovnaku socialnu udalost. Moznost' kratenia starobného
dochodku bola podfa jeho nazoru vylu€ena aj ust. § 3 a § 66 ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov aj prechodnym ust. § 124 ods. 2 tohto zakona s tym, Ze vysluhovy
dochodok mu v Ziadnom pripade neméze byt krateny, pretoze ide o narok, ktory mu uz raz bol priznany
a pokial tak odporkyfia urobila, postupovala nezakonne. Poukéazal tieZ na to, Ze ,Dohovor” len ramcovo
vymedzuje moznost kratenia urcitych davok socialneho zabezpec€enia a konkrétne podmienky by mal
ustanovit zakon, ¢o sa doposial nestalo. Podla jeho nazoru nebolo mozné pri rozhodovani aplikovat
ani rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 55, na ktoré sa odporkyfa odvolala, pretoze
sud nema zdkonodarnu pravomoc. Pokial sa Najvy3si sud v predchadzajucom konani nevyjadril k
pravnemu nazoru, vyjadrenému Krajskym sudom v Banskej Bystrici vo vztahu k nemoznosti kratenia
sumy starobného déchodku a jeho rozhodnutie potvrdil, je potrebné povazovat rozsudok krajského
sudu v celosti za pravoplatny so zavaznostou pravneho nazoru vysloveného tymto sidom. Namietal,
Ze v predchadzajucom konani Krajského sudu v Banskej Bystrici 26Sd/20/2013 malo byt rozhodnutie
odporkyne z 12.decembra 2012 zruSené pre vadu v konani, tj. podfa § 250j ods. 2 pism. €) O.s.p.
s vylu€enim mozZnosti podat’ odvolanie, preto sa podanym odvolanim nemal Najvyssi sud v konani
10S0/11/2014 vbbec zaoberat’ a odvolanie odporkyne mal odmietnut. Rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 10Sd/11/2014 z 11.februara 2015 povaZoval za ucelové, svojvolné a nezékonné,
bez riadneho zdévodnenia. Hoci je krajsky sud ako sud nizSieho stupria pravnym nazorom NajvysSieho
sudu SR viazany, nembze uvedené krajsky sud naplnit, pretoze NajvysSi sud Slovenskej republiky
nevyslovil Ziadny pravny nazor, ktory by vychadzal z platného pravneho stavu. Poukazal len na
judikované rozhodnutie pod &. 55/2011, ktoré podla jeho nazoru nie je v8eobecne zavazné. Namietal aj
opravnenost konania jednotlivych pracovnikov odporkyne v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o
priznanie starobného déchodku. Nebol spokojny ani so zmenovym rozhodnutim odporkyne z 20.maja
2015, ktoré povazoval za neplatny pravny ukon, pretoZze zmenové rozhodnutie by mohlo byt vydané len
v pripade, Ze by mu bolo v celosti vyhovené, a nie len na zaklade zruSujuceho rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Celkové zapocitané obdobie jeho déchodkového poistenia v rozsahu 14



600 dni povazoval za spravne, za nespravne povazoval jeho rozloZzenie medzi obdobie déchodkového
poistenia ziskané vo vSeobecnhom a v osobithom systéme déchodkového poistenia, ¢o bolo podstatné
pre kratenie sumy jeho starobného déchodku, ktoré v celosti namietal.

Odporkynia navrhla napadnuté rozhodnutie v zneni jeho zmeny potvrdit ako zakonné a vecne spravne.
V pisomnym vyjadreniach zopakovala skutkové a pravne dovody, na zaklade ktorych rozhodla.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne v zneni jeho zmeny i konanie, ktoré mu
predchadzalo v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p., vypocul u€astnikov, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu, najma s rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 8.oktébra 1999
o priznani vysluhového prispevku, s oznamenim totoZzného organu z 19.februara 2007 o zohladneni
doby |. kategérie funkcii pre vysluhovy prispevok navrhovatela, so ziadostou navrhovatela o priznanie
starobného dochodku, s rozhodnutiami odporkyne, s nadvazujucimi rozhodnutiami krajského sudu,
pripadne aj NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, s eviden&nymi listami dochodkového zabezpedenia,
s pisomnymi podaniami oboch uc€astnikov, s osobnymi listami déchodkového poistenia, ktoré boli
prilohou oznagenych rozhodnuti a dospel k presved&eniu, Ze napadnuté rozhodnutie v zneni jeho zmeny
bolo vydané v sulade so zakonom, preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 261 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni suma starobného déchodku poistenca,
ktory splnil podmienky naroku na tento déchodok pred 1.januarom 2004, je po vzniku naroku na starobny
déchodok nepretrZite zamestnany k 31.decembru 2003 a nepoberal starobny déchodok, invalidny
dochodok alebo ich €ast, sa urcii podla tohto zdkona. Nesmie byt nizSia ako suma uréena podla
predpisov ucinnych do 31.decembra 2003, a to vratane Upravy déchodkov a zvySenia déchodkov
prisluchajucich podla osobitného predpisu. Ustanovenia § 63 ods. 1 - 8 platia rovnako.

Podla § 66 ods. 1 a 2 cit. zakona sa suma starobného dbchodku ur&i ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia, ziskaného ku diu vzniku naroku na
starobny dbéchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. UrCenie obdobia déchodkového poistenia,
osobného vymeriavacieho zakladu, osobného mzdového bodu, priemerného osobného mzdového bodu
a aktualnej déchodkovej hodnoty vyplyva z ust. § 60-64 cit. zakona. Ak poistenec bol déchodkovo
poisteny po splneni podmienok naroku na starobny déchodok a nepoberal tento déchodok alebo jeho
Cast, suma starobného déchodku sa ur€i podla ods. 1 a pripoc€ita sa k nej suma ur€ena ako sucin suctu
osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny
dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty. Takto ur€ena suma starobného déchodku sa zvysi o 0,5
% za kazdych 30 dni déchodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny déchodok bez
poberania tohto déchodku alebo jeho Casti.

Podla § 274 ods. 1 zakona &. 461/2003 o socialnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do |. a Il. pracovnej kategoérie sa priznavaju do 31.decembra 2023.

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zakona o socialnom zabezpeceni ma ob&an narok na starobny déchodok,
ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov
v |. kategérii funkcii.

Podla § 22 ods. 1., pism. a), ods. 2, 3, 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni zakladna
vymera starobného déchodku je 60 % priemerného mesacného zarobku, ku ktorej sa od 21.roka
zamestnania pripocitaju za kazdy rok zamestnania v |. pracovnej kategorii 2 %, v lll. pracovnej kategorii
1 % priemerného mesacného zarobku. Najprv sa zapocCita doba zamestnania Ill. pracovnej kategoérie,
naposledy I. pracovnej kategérie. Hodnoti sa len doba zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov a do
vzniku naroku na starobny déchodok.

Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze navrhovatel o priznanie starobného déchodku poZziadal 20.juna
2006 a Ziadal ho priznat od 7.juna 2005. V civilnom zamestnani pracoval od 1.jula 1966 do 30.novembra
1975, od 1.aprila 2001 do 6.juna 2005 a v obdobi od 1.septembra 1999 do 31.decembra 2000 bol
nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 1.decembra 1975 do 31.augusta 1999
bol prisluSnikom Policajného zboru. Od 2.augusta 1967 do 30.jula 1969 vykonaval zakladnu vojensku
sluzbu. Podfa § 210 a § 211 ods. 1, pism. d) zakona &. 73/1988 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru... bol navrhovatelovi priznany od 1.septembra 1999 vysluhovy prispevok, pre ucely



priznania ktorého a pre uréenie jeho vysky bola zhodnotena doba od 2.augusta 1967 do 30.jula 1969
a od 1.decembra 1975 do 31.augusta 1999, tj. 25 skoncenych rokov. Vykonaval sluzbu v I. kategorii
funkcii, ¢o pre u€ely priznania vysluhového prispevku nebolo podstatné. Od 1.jula 2002 bol vysluhovy
prispevok navrhovatela podla § 124 ods. 2 zdkona €. 328/2002 z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov prekvalifikovany na vysluhovy déchodok. Ku dfu priznania starobného déchodku, k 7.junu
2005 ho poberal vo vyske 11 369,- Sk.

Vo veci podanej Ziadosti navrhovatela o priznanie starobného déchodku bolo rozhodované opakovane
odporkyriou, krajskym i Najvy§§im sudom. Doposial nebolo vydané rozhodnutie o priznani starobného
dochodku, ktoré by nadobudlo pravoplatnost.

V ramci aktualneho preskimavacieho konania krajského sudu sa tento zaoberal najskor preskimanim
rozhodnutia odporkyne z 12.decembra 2012, ktorym odporkyfia navrhovatelovi priznala od 7.juna 2005
starobny déchodok vo vySke 3 670,- Sk mesacne s odévodnenim, ktoré bolo v ivode tohto rozhodnutia
konkretizované. Oznacéené rozhodnutie krajsky sud zrusil svojim rozhodnutim z 24.oktébra 2013 pod €.
26Sd/20/2013 - 30, pretoze nepovazoval za suladné so zakonom kratenie sumy starobného déchodku
navrhovatela podla ¢l. 33 ods. 2 ,Dohovoru®. Vychadzal z nazoru, Ze narok na priznanie vysluhového
prispevku a narok na priznanie starobného déchodku nie si naroky podmienené tou istou socialnou
udalostou. Spésobom kratenia sa preto nezaoberal. Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim z
11.februara 2015 &. 10Sd/11/2014 rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zaviazal ho reSpektovat jeho judikované rozhodnutie, zverejnené v Zb. stanovisk NajvysSieho sudu a
sudov Slovenskej republiky &. 5/2011 pod €. 55 ako aj €l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (&. 128), ktory bol vyhlaseny v Zb. zakonov CSSR pod &. 416/19991 Zb. a méa
charakter medzinarodnej zmluvy, majucej prednost pred zakonom. UloZil mu povinnost vysporiadat sa aj
s namietkami navrhovatela o nespravne uvadzanej dobe jeho zakladnej vojenskej sluzby a sluzobného
pomeru v Policajnom zbore Slovenskej republiky a dobe jeho zamestnania ziskanej zo vSeobecného
systému. Po dorueni ozna¢eného zrusujuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
odporkyni, vydala tato zmenové rozhodnutie z 20.maja 2015, ktorym zmenila rozhodnutie z 12.decembra
2012 a obidve suc¢asne boli predmetom preskimania krajskym sudom v tomto konani.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu s poukazom na cit. pravnu Upravu dospel krajsky sud
k presvedc€eniu, Ze rozhodnutie odporkyne v zneni jeho zmeny bolo spravne, pokial navrhovatelovi
priznala starobny déchodok odo dfia jeho Ziadosti, vychadzajuc zo skutkového a pravneho zaveru, Ze
navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok dovisenim 55 rokov jeho veku, pretoZe ako policajt
v sluZzobnom pomere od 1.decembra 1975 do 31.augusta 1999 vykondaval pracu v |. kategérii funkcii.
Spravne v tychto suvislostiach zohladnila aj jeho zakladnu vojensku sluzbu trvajicu od 2.augusta 1967
do 30.jula 1969. Vzhladom k tomu, Ze po vzniku naroku navrhovatela na starobny déchodok, tj. po
20.novembri 2003 navrhovatel pracoval bez poberania starobného déchodku, postupovala pri uréeni
jeho sumy spravne podla § 261 ods. 1, 2 zakona o socialnom poisteni a spravne sumu starobného
dochodku urcila jednak podla zakona o socialnom poisteni aj podla zakona o socialnom zabezpeceni
reSpektujuc ust. § 274 ods. 1 a 2 zdkona o sociadlnom poisteni. Spravne konstatovala, Ze navrhovatelovi
patri takto uréeny starobny déchodok, ktorého suma je vy3Sia a ku konecnej vySke ktorého dospela po
jeho krateni o sumu starobného déchodku, ktora zodpovedala obdobiu jeho déchodkového poistenia,
ktoré bolo zohfadnené v priznani vysluhovej davky.

Podra €lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128), ktory bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov CSSR pod &. 416/1991 Zb. a méa charakter medzinarodnej zmluvy, majucej
prednost pred zakonom (&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky), ak méa alebo ak by mala inak chranena
osoba narok na davku ustanovenu v tomto ,Dohovore® a ak dostava inu pefiaznu davku socialneho
zabezpecenia za tu istu socialnu udalost’ s vynimkou rodinnych pridavkov, mdzu sa davky podla tohto
.Dohovoru“ kratit alebo zastavit za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast
davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhd davku.

Podla &lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky maji ob&ania pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Vykladom zakonnych ustanoveni, tykajucich sa (ne)zapocitania doby profesionalnej sluzby u
prisludnikov ozbrojenych zborov pre u&ely zistenia obdobia déchodkového poistenia pre moznost



vzniku naroku na starobny déchodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpedeni a pre
uréenie jeho vysky sa zaoberal v spojeni s &lankom 33 ods. 2 ,Dohovoru a v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky opakovane Najvys$Si sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej €innosti.
Vysledkom bolo zverejnenie jeho rozhodnutia pod €. 55 v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
sudov Slovenskej republiky & 5/2011, v ktorom bola rieSena rovnaka pravna problematika ako v
prejednavanej veci. Z oznaceného judikovaného rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
vyplynulo, Ze ,ak je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socidlneho zabezpec&enia, povazovany
za vysluhovy dbchodok, mbéze od dovisenia déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni (zabezpec&eni) pinit funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho
poistenia (zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vyske starobného déchodku, primerane;j
dobe trvania sluzobného pomeru a tiez, Ze ,pri ur€eni vySky starobného déchodku je potrebné do
doby dbéchodkového poistenia zapodcitat' aj doby, hodnotené na ucely prispevku za sluzbu. AZ po
takom stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit najviac o
sumu prispevku za sluZzbu, povaZzovaného za vysluhovy déchodok®. Z uvedeného vyplyva jednoznacny
pravny zaver, Ze na Ucely stanovenia vysky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového
poistenia zapocitat aj doby, hodnotené pre uc€ely priznania vysluhovej davky, (ktora plni funkciu
zabezpecenia v starobe) a az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno jeho sumu
kratit’ najviac o sumu vysluhovej davky, ktora je povazovana za vysluhovy déchodok (tj. aj vysluhovy
prispevok navrhovatela). Pravo na primerané hmotné zabezpecenie totiz neznamena len to, Ze pre
ucely priznania starobného déchodku musi byt kazdému poistencovi zohlfadnené celé ziskané obdobie
jeho déchodkového poistenia ale aj to, Ze za totozné obdobie déchodkového poistenia nemébze dostavat
2 davky rovnakého druhu, (tj. pokryvajice rovnaku socialnu udalost - dovidenie dochodkového veku),
pretoZe ktorykolvek z tychto pristupov by bol v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, &lankom 39 ods.
1 i ¢lankom 12, podla ktorého su ludia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Prvostupriovy spravny sud, tj. rozhodujuci krajsky sud je pri stdnom prieskume napadnutych rozhodnuti
spravnych organov zatazeny povinnostou zohladnit prdvne nazory vyslovené Najvy3Sim sudom
Slovenskej republiky v jeho predchadzajucej rozhodovacej &innosti, pretoZe tieto su podfa €lanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky analogicky s § 250j ods. 6 O.s.p. zavézné nielen pre adresata v
konkrétnej rozhodovanej veci, v ktorej bol dany pravny nazor vysloveny, ale aj pre spravny organ a pre
konajuci preskimavaci sud a to aj pri rieSeni inych pripadov s totoZznou pravnou problematikou. Pokiaf
by tak nepostupoval, vyvolal by svojim postupom vadu, ktora by mala podstatny vplyv na zakonnost
jeho rozhodnutia, pretoZze by bola porusena zasada legitimneho o&akavania ucastnikov vo vztahu
k judikovanému pravnemu nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ohfadom rovnakej pravne;j
otazky.

Vysluhovy prispevok, ktory bol navrhovatefovi priznany sa od 1.jula 2002 povazuje za vysluhovy
dochodok v takej vySke, v akej patril ku dfiu jeho ucinnosti, o bolo preukazané rozhodnutiami
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o priznani a prekvalifikovani vysluhového prispevku. Z
uvedeného krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia v zneni jeho zmeny vyvodil, Ze
starobny déchodok navrhovatefovi bol spravne priznany od 7.juna 2005, od ktorého o priznanie
starobného déchodku poziadal s tym, Ze spravne bol ur€eny datum vzniku naroku nar so zohfadnenim
vykonu prace v |. kategdrii funkcii. Spravne odporkyra do obdobia déchodkového poistenia navrhovatela
pre uCely rozhodnutia o priznani starobného dbéchodku zo vSeobecného systému socidlneho
zabezpecenia zohladnila obdobie ZVS a vykonu jeho sluzby v Policajnpom zbore i zarobky, ktoré po€as
vykonu sluzby dosiahol, pokial spadali do rozhodujuceho obdobia. Spravne sumu starobného déchodku
vypocitala podla zakona o socialnom zabezpeceni aj podla zdkona o socidlnom poisteni tak, ako to
vyplyvalo zo zakonného ust. § 261 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni. Sumu starobného déchodku
podla obidvoch pravnych noriem urcila v sulade so spravne aplikovanymi zakonnymi ust., pri spravne
a uUplne zistenom obdobi jeho dochodkového poistenia, ktoré bolo preukazané prvotnymi podkladmi,
tj. evidencnymi listami dochodkového zabezpedenia, v ktorych zamestnavatelia navrhovatela potvrdili
konkrétne obdobie vykonu jeho pracovnej €innosti, so ziskanymi nahradnymi dobami a potvrdené bolo
aj obdobie jeho evidovanej nezamestnanosti. Tieto udaje odporkyfia spravne a v celosti preniesla
do osobného listu déchodkového poistenia, ktory bol prilohou obidvoch oznagenych rozhodnuti. V
nich boli spravne uvedené aj zarobky, ktoré navrhovatel dosiahol v rozhodujucom obdobi a ktoré
boli zistené z eviden&nych listov jeho déchodkového zabezpeclenia. Pretoze vysluhovy prispevok,
ktory bol navrhovatelovi po skon&eni jeho sluzby v Policajpom zbore priznany sa podla platnej
pravnej Upravy povazuje za vysluhovy déchodok, tzn., Ze po dosiahnuti jeho déchodkového veku plni



Ciasto€ne funkciu starobného déchodku vo vztahu k obdobiu déchodkového poistenia, ktoré ziskal
vykonom sluzby v Policajnom zbore, spravne pristupila odporkyfia ku krateniu starobného déchodku
navrhovatela, vypoc€itaného podla zakona o socialnom poisteni, ktory bol vy3si, nez ten, ktory bol uréeny
postupom podla zakona o socialnom zabezpedceni. Kratenie starobného déchodku navrhovatela bolo
vykonané spravne az zmenovym rozhodnutim odporkyne z 20.maja 2015 tak, ze zo sumy starobného
dochodku uréenej podfa zdkona o socialnom poisteni odpocitala sumu starobného déchodku, ktora by
zodpovedala obdobiu jeho dochodkového poistenia, ktoré ziskal vykonom sluzby v Policajnhom zbore
tak, ako to bolo v rozhodnuti odporkyne z 20.maja 2015 uvedené a na €o v podrobnostiach krajsky
sud poukazuje, pretoZze vypocet i kratenie starobného déchodku navrhovatela bolo v tomto rozhodnuti
vykonané spravne.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie v zneni jeho zmeny ako suladné so zakonom
potvrdil.

Namietky navrhovatela obsiahnuté v jeho odvolani nepovaZoval za dévodné. Krajsky sud vo veci
rozhodol v sulade s vyslovenym pravne zavaznym nazorom Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky.
Odporkyfa mohla vydanim nového rozhodnutia z 20.maja 2015 zmenit svoje skér vydané rozhodnutie
z 12.decembra 2012, €o vyplyva z ust. § 184 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v spojeni s ust. § 112
ods. 3 cit. zakona, pretoZe po zisteni, Ze bola davka priznana v nespravnej sume je opravnena ex offo,
tj. z uradnej povinnosti uvedeny nedostatok odstranit. Postup krajského sudu v doterajSom konani a
jeho rozhodnutie z 24.oktébra 2013 (26Sd/20/2013-30) bol predmetom preskimania NajvysSim sidom
SR, ktory pravoplatne rozhodol uznesenim z 11.februara 2015 (10Sd/11/2014), preto sa krajsky sud
namietkami navrhovatela v tomto smere ako pravne bezvyznamnymi nezaoberal. Nedévodna bola aj
jeho namietka, Ze mu vysluhovy déchodok (prispevok) nemdze byt krateny, pretoze k tomu oznagenymi
rozhodnutiami odporkyne ani nedoslo. Na pojednavani pred krajskym sudom odporkyfiu zastupovali
povereni zamestnanci na zaklade povereni, zaloZzenych na konajucom sude v Spr. 960/2014 a Spr
1080/2012. Pojem ,teoreticka suma déchodku® nie je obsiahnuty v zakone €. 100/1988 Zb. ani v zakone
€. 461/2003 Z.z., je v8ak zauzivanym pojmom v rozhodovacej &innosti sidov pre ucely ozrejmenia
postupu pri urovani vySky déchodkovej davky v pripade potreby jej kratenia. Neuvedenie zakonného
ust. § 274 ods. 1 a2 a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni vo vyroku rozhodnutia nespésobilo
nezakonnost preskimavaného rozhodnutia, pretoZe ust. § 274 ods. 1 a 2 je len vychodiskom pre spravne
aplikované ust. § 21 zakona o socialnom zabezpeceni, ktoré bolo vo vyroku uvedené. Ustanovenie § 255
ods. 5 nebolo pri rozhodovani aplikované, pretoZe navrhovatelovi nebol priznany vysluhovy déchodok,
preto nebol dévod na jeho uvedenie vo vyroku rozhodnutia. Vo vyroku rozhodnutia sa uvadzaju
rozhodujuce zakonné ustanovenia, podfa ktorych bolo vo veci rozhodnuté. Judikované rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky nie je zakonnym ustanovenim, preto sa vo vyroku rozhodnutia
neuvadza. Je v ilom v3ak vysloveny zavazny pravny nazor vo vztahu k vykladu zakonnych ustanoveni.
Obdobie déchodkového poistenia navrhovatela bolo zistené spravne v rozsahu 14 600 dni, tj. 40 rokov
do vzniku naroku na starobny déchodok a 565 dni po vzniku naroku na starobny déchodok, spolu
15 165 dni, tj. 41,5480 rokov. Zakladna vojenska sluzba a sluZzobny pomer policajta trvali do vzniku
naroku na starobny déchodok 9 404 dni, tj. 25 rokov a 279 dni, €o bolo spravne zohladnené pri vypocte
kratenej sumy starobného déchodku. Zapocitavaju sa len celé roky (koeficient podl'a zdkona o socialnom
poisteni - 25:4,15480, podfla zakona o socialnom zabezpec&eni - 25:37,4795- len do vzniku naroku na
starobny doéchodok - § 22 ods. 3 cit. zakona - suma zniZenia teoretickej sumy starobného déchodku je
nizsia). Poukaz na osobny list dochodkového poistenia z 23.augusta 2007 nema pravny vyznam, kedze
obdobie déchodkového poistenia i jeho zapoditanie pre ucely kratenia sumy starobného déchodku bolo
v preskumavanom rozhodnuti v zneni jeho zmeny zistené spravne.

Nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal, pretoZe v konani pred sudom nebol uspesny, rozhodujuc
podla § 250k ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava pisomne, v dvoch vyhotoveniach

prostrednictvom krajského sudu na Najvyssi sud SR.V odvolani je potrebné
popri  vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



