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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.11.2015 v trestne;j
veci obzalovanych M. X. a spol., pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak., prejednal odvolanie obzalovanych S. N.,
J. X. a Krajského prokuratora v Trnave, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu v Galante sp. zn.
2T/129/2007 zo dia 2.6.2009 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ako aj
spbsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanym S. N., nar. XX.X.XXXX a J. X., nar. X.X.XXXX.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani:

S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom H. €. XXX, okres Nové Zamky
J. X, nar. X. X XXXX, bytom H. &. XX, okres Nové Zamky
odsudzuju

Obzalovany S. N.:

Podla § 221 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pismeno j/,k/,I/, m/, n/ Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak., ako
aj za pouzitia ¢lanku 6 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobod
na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecéne odklada. za su¢asného ulozenia proba¢ného
dohladu nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu ur€uje skusobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa mu uklada povinnost v skuSobnej dobe probatnému a mediaénému
uradnikovi preukazovat zdroje svojich prijmov.

Obzalovany J. X.:

Podla § 221 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pismeno j/, Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak., ako aj pouzitia
¢lanku 6 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd na trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie krajského prokuratora vo vztahu k obzalovanému J. X.zamiet a.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani M. X., S. N. a J. X. uznani za vinnych z obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podia § 20 Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze



obzalovany S. N. ako vodi¢ prepravnej spolo¢nosti INTERSPEAD-A. A., na zaklade predchadzajicej
vzajomnej dohody s obZalovanym J. X. a M. X., diia 6.12.2006 v poobedfiajSich hodinach v Galante v
spolo¢nosti SAMSUNG ELEKTRONICS SLOVAKIA, s.r.o. Galanta nechal nalozit na nakladné motorové
vozidlo -taha& prepravnej spolo¢nosti INTERSPEAD - A. A., EC: NZ-021 CA s navesom EC: NZ-387YC,
tovar zna¢ky Samsung a to LCD televizory, 32 palcového typu: LE 32 S 71 BX/NWT v pocte 9
kusov, 20 kusov plazmovych televizorov 42 palcovych model: PS C7 HX/NWT, 20 kusov plazmovych
televizorov 42 palcovych, model: PS 42 T7 HX/NWT, 3 kusy plazmovych televizorov 63 palcovych,
model: LS 21 DPWASQ/EDC, LCD monitory 19 palcové v pocte 152 kusov, modelu: LS 19DOASS/
EDC a LCD monitory 20 palcové v pocte 222 kusov, modelu: LS 20HAWCSQ/EDC a LCD monitorov 21
palcovych v poc¢te 107 kusov v umysle tuto prepravu nevykonat podla dohodnutej objednavky na mesta
Hamburg - Spolkova republika Nemecko ale ziskat' peniaze, priCom tento tovar v no€nych hodinach
dfia 6.12.2006 spolo¢ne vylozili a ukryli v Bratislave na ulici Nobelovej €. 34 v priestoroch spolo¢nosti
ISTROCHEM a.s. na€o nasledne obz. S. N. s nakladnym motorovym vozidlom a s prazdnym navesom
opustil uzemie Slovenskej republiky, kde v Ceskej republike nahlasil na policii odcudzenie tovaru, &im
spolo¢nosti SAMSUNG ELEKTRONICS s.r.o. so sidlom v Galante spdsobili $kodu vo vySke 9.325.160,-
Sk (309.538,6 Eur).

Za to boli odsudeni nasledovne:

Obzalovanému M. X. bol podla § 221 ods. 4 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 11 /jedenast/ rokov.

Obzalovanému S. N. bol podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
z&k. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov.

Obzalovanému J. X. bol podla § 221 ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 10 /desat/
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. boli vSetci traja obZalovani pre vykon uloZeného trestu zaradeni
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanym uloZeny aj ochranny dohlad podfa § 78 ods. 1 Tr. zak. im
bola stanovena doba ochranného dohladu 1 /jeden/ rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena spolo¢nost SAMSUNG Elektronics Slovakia, s.r.o.
Hviezdoslavova 807, Galanta s narokom na nahradu $kody odkazana na obcianske sudne konanie.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani M. X., J. X, S. N., ako aj Krajsky prokurator v Trnave.
Obzalovany S. N. vo svojom odvolani napadol vyrok o treste. Trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov,
ktory mu bol uloZeny povaZuje za velmi prisny. Podla jeho nazoru okresny sud pri ukladani trestu
nedostato&ne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a osobné pomery a uloZil mu neprimerane prisny trest.
S. N. namieta, Ze podstatnou mierou pomohol a prispel k objasneniu predmetného skutku, pred organmi
policie Ceskej republike v plnom rozsahu priznal spachanie skutku, podrobne opisal jeho priebeh a
pomohol tak k objasneniu veci. Pomohol aj k usvedCeniu ostatnych spolupachatelov a napokon pomohol
k zabraneniu vzniku realnej $kody pre poskodenu spolo&nost, pretoZe po prichode na uzemie Ceskej
republiky sa k spachaniu skutku priznal za asistencie policie Slovenskej republiky ukazal a oznadil
sklad, v ktorom bol odcudzeny tovar uloZeny, &im bolo v trestnom konani dosiahnuté, Ze takmer vSetok
odcudzeny tovar bol zaisteny a vrateny poSkodenej strane. Poukazuje tieZ na okolnosti, za ktorych sa
rozhodol predmetny skutok spachat. Na trestna €innost’ ho naviedol spoluobzalovany M. X., priCom
sam vahal, ¢i ma skutok uskutoCnit. V urcitom Stadiu sa snazil pred obZalovanym M. X. vyhovorit z
pripravovanej trestnej €innosti, avSak pod tlakom spoluobzalovaného M. X. sa rozhodol skutok spachat.
Poukazuje aj na svoje osobné pomery. Je jedinym Zivitelom rodiny, ma manzelku, ktora je dlhodobo
nezamestnana, dve maloleté deti a cela rodina byva v prenajatom obecnom byte. Nadalej pracuje ako
vodi¢ dialkovych kamiénov a jeho rodina je odkazana vyluéne na finan¢éné prijmy z jeho pracovného
pomeru. Doposial sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti. Podla jeho nazoru v rdmci pouzitia trestne;j
sadzby stanovenej v Trestnom zakone okresny sud nedostato¢ne prihliadol na vSetky okolnosti pripadu
a nedostatocne diferencoval vy$ku uloZeného trestu. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a ulozil mu miernejsi trest odnatia slobody.

Obzalovany J. X. podal odvolanie ¢o do vyroku o vine aj treste.

S rozhodnutim okresného sudu sa nestotozZriuje, pretoZze sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti. Je
nevinny, pretoZe pri Ziadnom trestnom ¢ine nepomahal, nebol nikomu napomocny. Nezudastnil sa
Ziadnej vykladky odcudzeného tovaru. Nema vedomost o Ziadnej trestnej €innosti, ktora bola spachana
kritického dfa. On iba S. N. ako svojmu znamemu pozi¢al peniaze a zaviezol ho tam, kam ho poZiadal.
Nevie preCo mali ist na Cerpaciu stanicu Slovnaft. To, Ze ho S. N. oznacil ako spolupachatela bolo z
jeho strany iba z pomsty, nakofko mal intimny pomer s jeho manZzelkou, S. N. sa priblizne pol roka pred
touto udalostou o tom dozvedel. Pod zamienkou poZiCania si pefiazi od neho ho vylakal do Bratislavy,



tam zamerne pouzival jeho telefon, aby ho mohol nejakym spésobom zamieSat do pripravovaného a
spachaného trestného &inu. Vébec ho nenapadlo, Ze takymto sposobom splieta okolo neho pavucinu,
aby sa mu pomstil za intimny pomer s jeho manzelkou. Ked ho poZiadal o pozi¢anie pefiazi, tak iSiel,
nakolko s nim chcel obnovit' riadne vztahy tak, ako to bolo predtym, nez mal intimny pomer s jeho
manzelkou. Podla jeho nazoru nebol pofas dokazovania vyprodukovany ani jeden dékaz o jeho vine.
Naopak vykonanymi vypovedami svedkov bolo preukdzané, Ze Ziadnej vykladky sa nezucastnil, nebol
ani v objekte, kde sa televizory vykladali. S. N. do Bratislavy iba niesol peniaze, o ktoré ho poziadal.
Dufa, Zze odvolaci sud vyhodnoti vSetky dékazy a v zmysle zasady in dubio pro reo rozhodne tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusi a rozhodne, Ze ho oslobodzuje spod obzZaloby.

Krajsky prokurator v Trnave podal odvolanie ¢o do vyrokov o treste.

PovaZuje vyrok o treste ohladne obZalovaného M. X. za vefmi mierny, rovnako za nepostacujuci
povazuje aj trest odnatia slobody, ktory bol uloZeny obZalovanému J. X.. Trest ako bol obzalovanému
J. X. uloZeny vo vymere 10 rokov je neprimerany s poukazom na generalnu a Specialnu prevenciu
a nepostacuje k naprave pachatela. Pokial ide o obZalovaného S. N. krajsky prokurator poukazal, Ze
okresny sud ho odsudzoval podla § 39 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., priCom takto nespravne
aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zak., pretoZe pri mimoriadnom znizeni trestu mal pouzit' § 39 ods. 3 Tr.
zak. a nie odsek 2 pism. ¢/ Tr. zak. vySSie uvedeného ustanovenia.

Krajsky prokurator preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vo veci sédm rozsudkom
rozhodol eventudlne, aby vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu tento vylugil trestni vec obZzalovaného M. X. na samostatné
konanie.

Krajsky sud totiz uz od 10.8.2012, kedy vec napadla krajskému sudu opakovane vytyCoval verejné
zasadnutia, nepodarilo sa tak zabezpe it U¢ast obzalovaného M. X. na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu, tento nepreberal predvolanky, alebo ked preberal predvolanky, zmaril uskutoCnenie verejného
zasadnutia inym spésobom.

Okrem toho obdobia, kedy sa M. X. nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody bol
pre krajsky sud fyzicky nezastihnutelny, prevolania na verejné zasadnutia nepreberal a tak verejné
zasadnutia krajsky sud musel postupne odroCovat.

Rovnako tak neprebral predvolanie na verejné zasadnutie uskutoénené dnha 12.11.2015. Z tychto
dovodov potom krajsky sud trestnu vec obzalovaného M. X. vylucil na samostatné konanie a prejednal
trestnu vec iba obZalovanych S. N. a J. X..

Treba podotknat, Ze obaja od zadiatku odvolacieho konania poZziadali, aby sa verejné zasadnutie
uskuto€nilo v ich nepritomnosti.

Krajsky sud v Trnave preto na verejnom zasadnuti dfia 12.11.2015 prejednal iba odvolania obzalovanych
S. N., J. X. ako aj Krajského prokuratora v Trnave. Obhajcovia obZalovanych S. N. ako aj J. X. zotrvali
na ich odvolaniach.

Zastupkyna krajskej prokuratury taktiez zotrvala na svojom odvolani, na strane druhej navrhla zamietnut
odvolanie obZalovanych S. N. a J. X..

Krajsky sud preto podla § 317 Tr. por. na zaklade odvolania S. N., J. X. a Krajského prokuratora v Trnave
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Ze kym odvolanie S. N. je v pInej miere dévodné, odvolanie J. X. je dévodné iba z Casti a odvolanie
krajského prokuratora vodi vyroku o treste ohladne obzalovaného J. X. nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze po obdrzani obZaloby
okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné ddkazy na objasnenie
skutkového stavu veci tak, ako mu to stanovuju prislusné ustanovenia Trestného poriadku, nasledne
tieto dékazy vyhodnotil individualne i v ich vzajomnom suhrne a dospel k spravnym zisteniam ohladne
viny S. N. ako aj J. X..

Treba podotknut, Ze obZalovany S. N. svoju vinu na spachanom skutku nepopieral.

Obzalovany J. X. svoju vinu na spachanom skutku popieral v podstate so zhodnym spésobom, ako to
uviedol vo svojom odvolani. V tomto smere treba podotknut, Ze svoje obhajobné tvrdenia v odvolani
obZalovany J. X. prezentoval uz v priebehu trestného konania, s tymito obhajobnymi namietkami sa
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v plnej miere zakonnym spdsobom vysporiadal a
preto krajsky sud na odévodnenie prvostupriového rozhodnutia ohlfadne viny J. X. v podrobnostiach
poukazuje. Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu presvedcivo odévodnil dbkazy, ktoré bezpetne
preukazuju, Ze predmetného skutku sa dopustil aj obzalovany J. X.. Vonkoncom nezodpoveda
skuto€nosti, ze by dbkazy preukazovali nevinu obZalovaného. V tomto smere krajsky sud teda odkazuje



na odbévodnenie napadnutého rozsudku bez potreby opakovania rovnakych pravnych uvah. Krajsky
sud len podotyka, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu obrana obzalovaného J. X. v tom smere, Ze
ho obzalovany S. N. krivo obvinil len preto, aby sa mu pomstil za intimny pomer s jeho manzelkou,
takato obhajoba nie je akceptovatelna. Obzalovany S. N. v priebehu trestného konania vypovedal
spontanne a zhodne, cely popis jeho udalosti vo vSetkych jeho Eiastkovych skuto€nostiach zodpovedajuc
aj obsahu ostatnych dékazov a krajsky sud nema ziadny rozumny dovod preto, aby z mozaiky dékazov
potvrdzujucich vypovede S. N. vyial ako nehodnoverné tvrdenia o tom, Ze predmetného skutku sa
zucastnil aj J. X.. Jeho obhajoba je aj nehodnoverna v tom zmysle, Ze necelych par hodin pred skutkom
obZalovany S. N. odchadzal s kamionom z E. a z obce v ktorej byva aj spoluobZalovany J. X. a teda,
ak mal J. X. pozZi€iavat mu nejaké peniaze, nemal dévod cestovat za nim az do Bratislavy a tu sa s nim
stretavat, ked tak bezo zvySku mohol urobit v mieste svojho bydliska, pripadne v Galante na pracovisku,
kde bol tovar nakladany, kde aj on chodi uskuto€niovat prepravy ako kamionista.

Krajsky sud vSak povazuje za odévodnené odvolania obZalovanych S. N. aj J. X. ohladne uloZzenych
trestov odfatia slobody, aj ked z &asti rozdielnych dévodov.

Pokial ide o obZalovaného S. N. okresny sud mu ukladal trest odfatia slobody za pouZzitia § 39 Tr. zak.,
pricom spravne mu mal ukladat’ trest odnatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a nie podla § 39 ods.
2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ako to ucinil prvostupriovy sud.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze v kazdom pripade su splnené zdkonné podmienky pre ukladanie trestu
odniatia slobody obZalovanému S. N. podlfa § 39 ods. 1  Tr. zak. V tejto suvislosti treba podotknut, Ze toto
ustanovenie dava moznost individualizacie trestu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. V danom
pripade su konkrétnymi okolnostami pripadu, ktoré boli zname uz okresnému sudu predovsetkym v tej
podobe, Ze obZalovany S. N. sa vyraznym spOsobom pri€inil o objasnenie a odhalenie predmetného
skutku, po prichode do Ceskej republiky najskér sice podal trestné oznamenie, ale kratko na to po $tyroch
hodinach sa priznal k €inu, bol ochotny oznadit’ sklad, kde bol odcudzeny tovar uloZeny za asistencie
policie Slovenskej republiky bola v tomto sklade bezprostredne po niekolkych hodinach uskutoénena
prehliadka, pricom v tomto sklade bolo zaistenych z celkového poctu odcudzenych 533 TV 505 TV a
teda v skuto€nosti sa obZalovany S. N. pri€inil o to, Ze posSkodenej spolo¢nosti SAMSUNG Elektronics
Slovakia, s.r.o. nebola spdsobena Skoda v celkovej vySke uvedenej vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a zakladajucej aj pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych , t.j. vo vySke 9.325.160,- Sk, ale
sa obzalovany S. N. pri€inil o to, Ze realne tak poSkodenej spolo¢nosti vznikla skutona Skoda len vo
vySke 372,747,- Sk, o nepredstavuje ani zna¢nu Skodu, ale predstavuje iba Skodu malu. Nasledne
obzalovany S. N. v trestnom konani vypovedal spontanne, priznal v3etky skuto€nosti ako tieto prebiehali,
jeho vypovede su v sulade aj s dalSimi dékazmi a vyraznou mierou tak teda napomohol aj k
objasneniu veci a usvedC€eniu spolupachatelfov v predmetnej trestnej Cinnosti. V suvislosti s tym, Ze
v jeho osobe iSlo o bezuhonnu osobu, ktory odvtedy trestne stihany nebol, okresny sud podla nazoru
odvolacieho sudu nedostato¢ne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a aj za pouzitia § 39 ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. mu uloZil neprimerane prisny trest odfiatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov.
Spravne mu podfa nazoru odvolacieho sudu za pouZitia vysSie uvedenych okolnosti pripadu mal ulozit
trest odnatia slobody tak, ako je tento limitovany v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., t. .
na urovni trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov. Takto ukladany trest by bol prejavom individualizacie
trestu a tiez prejavom ustretovosti k pachateflovi, u ktorého bola zistena séria polah&ujucich okolnosti v
zmysle § 36 pism. j/,k/,I/,m/,n/, Trestného zakona.

Pokial ide o trest odhatia slobody ukladany obZalovanému J. X., tento povodne krajsky sud v Case
vyhlasenia rozsudku prvostupfiovym sudom povazoval za spravny a zakonny, zodpovedajuci v8etkym
kritériam pre ukladanie trestu, pretoze v €ase rozsudku sudu prvého stupfa neexistovali ziadne okolnosti
pripadu, ani pripadne pomery pachatela preto, aby mohol byt J. X. uloZzeny trest odfatia slobody za
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podstatne sa v8ak ohladne ukladania trestov tymto dvom obZzalovanym zmenila situacia v priebehu
odvolacieho konania, kedy u obzalovaného J. X. pristupil dévod pre ukladanie trestu podfa § 39 ods. 1
Tr. zak. a u obZalovaného S. N. pristupila dalSia podstatna okolnost, zakladajiuca dévod pre ukladanie
eSte miernejSieho trestu, nez je tento limitovany v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. c/ Tr. zak.

Krajsky sud totiz zistuje, ako velmi vyznamnu skutoCnost, Ze v obdobi od vynesenia rozsudku
prvostupfiovym sidom do rozhodnutia odvolacieho sudu boli porusené prava obzalovanych J. X. ako aj
S. N. v zmysle § 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a bolo aj
porusené ustanovenie ¢lanku 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd pri rozhodovani
o trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej
veci uskutoénené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.



Podla &lanku 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR kazdy ma pravo, aby jeho vec bola verejne prerokovana
bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonanym ddékazom.
Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje nie€o iné, postupuju organy ¢inné v tresthom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a doésledne zachovavat
obdianske prava zaru€ené Ustavou.

PoruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je nepochybne v zmysle vyS$3ie
uvedenych ustanoveni vyznamnym zasahom do principov zarulujucich pravo na spravodlivy proces.
Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka trestného konania st zavaznym a neZiaducim javom,
ktorym nielen odporuje v zmysle prava obvineného ale i poSkodeného na spravodlivy proces a je
aj v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava. Clanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd sa povazuje vo vnutrostatnej judikature za pokyn signatarskym Statom, aby
organizovali sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v Dohovore boli reSpektované. V tejto
suvislosti v dalSom krajsky sud konStatuje, Ze v zmysle platnej judikatury je povinnostou sudov,
aby porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo ur€itym primeranym spdsobom
odSkodnené. Zmiernenie trestu meratelnym spOsobom je ur€itou kompenzaciou Statu, Zze doslo k
porudeniu prav pachatela neprimeranou diZkou trestného konania, na ktorého dizke tento pachatel
nemal Ziadny vplyv. Takyto postup je aj istou formou prevencie pred nastipenim zodpovednosti Statu a
jeho povinnosti ku kompenzacii vo finanénom vyjadreni.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ak aj Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze pri poruSeni prava na spravodlivy proces v primeranej lehote vnutroStatne sudy musia jednak
dostatoCne zrozumitelnym spdsobom priznat’ porudenie zachovania poZiadavky primeranosti lehoty a
su€asne musia jasne zrozumitelnym spésobom poskytnut nahradu vo forme zasadného znizZenia trestu
vyslovnym a meratelnym spésobom.

Krajsky sud rozhodujuc o odvolani obZalovaného J. X. preto pri konStatovani porusenia jeho prava v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d povaZuje za nevyhnutne
priznat mu zmiernenie trestu ako kompenzaciu za porusenie jeho prava, pricom krajsky sud mal zato,
Ze primeranym a dostatoénym trestom je tu trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov, uloZeny
za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. prave z vySSie uvedeného ddvodu. Krajsky sud je toho nazoru, Ze
miera zniZenia tohto trestu u obzalovaného J. X. je dostato€na. Inu situaciu zistuje krajsky sud ohladne
obzalovaného S. N..

Ohladne tohto obZalovaného uz krajsky sud vy3Sie konstatoval, Ze trest odfiatia slobody v trvani 8 /
osem/ rokov ako mu bol uloZeny trest prvostupfiovym sudom bol neprimerane prisny, nezohladrioval
vSetky okolnosti pripadu, ktoré boli zname okresnému sudu uz v Ease vyhlasenia rozsudku, nevystihoval
tento trest komplexne v8etky okolnosti pripadu ako aj zdvaznost konania obZalovaného S. N.. Krajsky
sud konstatoval, Ze primeranym uz v ¢ase ukladania rozsudku prvostupfiového sudu bol trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, ktory by tak vystihoval sériu pofahujucich okolnosti u tohto obZalovaného.
Krajsky sud v obdobi od vynesenia rozsudku sudu prvého stupfia do vyhlasenia od rozsudku
odvolacieho sudu konstatoval porusenie prava obZalovaného S. N. zhodne ako u J. X. v tom zmysle,
Ze rozsudok sudu prvého stupna bol vyhlaseny dfia 2.6.2009, kym rozsudok odvolacieho sudu bol
vyhlaseny dfia 12.11.2015, t. j. po viac ako Siestych rokoch. Zakladnou pri¢inou z tohto 6-roéného
prietahu medzi vynesenim rozsudku sudu prvého stupfia a rozhodnutim odvolacieho sudu bolo
predovSetkym nemoznost predloZit spisovy materidl na rozhodnutie o odvolaniach obzZalovanych a
krajského prokuratora prvostupriovym sudom z toho dévodu, Ze nebol schopny po dobu viac ako troch
rokoch zabezpedit doru€enie rozsudku obZalovanému M. X., ktory bol po celd dobu nezastihnutelny
a nebolo mu mozné dorudit rozsudok ani po vydani prikazu na jeho zatknutie. Z tychto dévodov bol
rozsudok vyneseny 2.6.2009 spolu so spisovym materidlom krajskému sudu predloZeny na rozhodnutie
az dia 10.8.2012, t. j. po viac ako troch rokoch vyslovnej ne€innosti sudu z dévodu nezastihnutelnosti
obzalovaného M. X., priom na Krajskom sude v Trnave sa uskutoCnil dalSi prietah spbsobeny
predovSetkym taktieZz nezastihnutefnostou obZalovaného M. X.. Zodpoveda skutoCnosti, ze M. X. sa
aj nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, avSak verejné zasadnutia krajského
sudu aj pocas tejto doby boli odro¢ované z inych dévodov vratane dévodov na strane menovaného
obzalovaného.

MozZno teda konstatovat, Ze krajsky sud nemohol o odvolani obZalovanych a krajského prokuratora
rozhodnut’ po dobu viac ako Sest rokov, €o je zjavné poruSenie prava obZalovanych na prejednanie
veci v primeranej lehote. Pokial ide o obZalovaného S. N. treba kon&tatovat, Ze relevantna judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava formu kompenzacie spbsobom uloZenia miernejSieho trestu
povazuje za dostato&nu napravu vtedy, ak ju narodny sud pouZije s vyslovnym uvedenim toho, ak uvedie,



Ze k tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo porusené pravo obZalovaného na prerokovanie veci v
primeranej lehote a pokial ide o zmiernenie trestu su€asne uvedie, v akej miere bol trest z tohto dévodu
zmierneny. |ba za tychto podmienok je Eurépsky sud pre ludské prava toho nazoru, ze zmluvny $tat
poskytol dostatoénu ochranu pravam vyplyvajucim z dohovoru s tym désledkom, Ze na Eurépskom
sude pre ludské prava stazovatel len za tejto situacie straca postavenie poskodeného podfa ¢lanku 34
Dohovoru.

Aby bolo dostato&ne zrozumitefnym, vyslovnym a meratefnym zmiernenie trestu obzalovanému S. N. zo
strany odvolacieho sudu krajsky sud pristupil u tohto obZalovaného k ukladaniu trestu odnatia slobody
pod stanovenu trestnd sadzbu uvedenu v § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., pricom mal za to,
Ze zakonny a primerany je pre tohto obZalovaného uz podmieneény trest odhatia slobody a to v
trvani 3 /tri/ roky uréeny v skuSobnej dobe 5 /pat/ rokov za su€asného uloZenia probacného dohfadu s
primeranym obmedzenim ako je toto uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Krajsky sud je toho
nazoru, Ze takejto situacii, kedy treba odlisit zmiernenie trestu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
vyplyvajuce z dokazovania od nasledného porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote,
krajsky sud je toho nazoru, Ze nie je viazany limitom uvedenym vo vy$Sie citovanom ustanoveni.
Pokial ide o odvolanie krajského prokuratora krajsky sud konstatuje, Ze pokial ide o jeho vytku ohladne
ukladania trestu obzalovanému S. N., tito odvolaci sud v napadnutom rozsudku odstranil, pokial ide
0 obzalovaného J. X. z vy3Sie uvedenych dévodov nepovazoval odvolanie krajského prokuratora za
dévodné a preto sa obmedzil na zamietnutie odvolania krajského prokuratora vo vztahu k obZalovanému
J. X..

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



