Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/221/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615218539

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Monika Dubjel

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615218539.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci

navrhovatela: E. Z. C. Y. G., ICO: 00174505
R. X
XXX XX C.Y.G.

proti odporcovi: N. V., Y.. XX XX XXXX
N. X/XX
XXX XX R.

o zaplatenie 357,04 eur s prisl. takto
rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel E.Z. C.Y. G, Q.: XXXXXXXX,R.X, C.Y.G. ma pravo navratenie sidneho
poplatku z navrhu vo vySke 14,30 eru prostrednictvom prevadzkovatela systému v lehote 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni prevadzkovatelovi systému.

Odporcovaje povinny uhradit na u€et navrhovatela trovy konania vo vySke 6,70 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 26.05.2014 na tunajsi sud Zalobny navrh, ktorym sa domahal zaplatenia sumy
357,04 eur s prislusenstvom.

Dria 02.11.2015 bol vydany vo veci platobny rozkaz sp.zn. 5C 221/2015-13 zo dria 02.11.2015.

Dra 09.11.2015 navrhovatel zobral svoj navrh spat’ v celom rozsahu spéat’ a ziadal konanie zastavit z
dévodu thrady pohladavky odporcom po podani navrhu na zadatie konania a to dia 4.11.2015. Ziadal
konanie zastavit, rozhodnut' o vrateni sudneho poplatku a v €asti poplatku, ktora kratena nebude, aby
sud rozhodol v sulade s druhou vetou ods. 2 § 146 O.s.p. z dévodu, Ze Zaloba bola podana dévodne
a k jej spatvzatiu doslo pre spravanie odporcov.

Podla § 96 ods. |, 2, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. SUd konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spat vzatim navrhu nie je G&inny, ak ddjde k spat’ vzatiu navrhu skér, nez sa



zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu narozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Navrhovatel mbzZe zobrat za konania spat navrh na jeho zacatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat pred za€atim pojednavania
vo veci, sud v zmysle vySsie citovaného ustanovenia zakona konanie vo veci zastavil.

Podla § 11 ods. 3, 4, 6, 9 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po
prvom pojednavani na prisluShom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doruCenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona 7) a darovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doru€enia pisomného
upovedomenia.

Poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci
samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku
sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit' poplatok sa v celom rozsahu zrusi.

Sud zarovef navrhovatelovi v zmysle vySsie citovanych zdkonnych ustanoveni vratil zaplateny sudny
poplatok z navrhu krateny o sumu 6,70 eur, nakolko navrh bol vzaty spat pred za€atim pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, pretoze potom by
iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skumal
dovodnost naroku vo veci samej. Predpokladom rozhodnutia sidu o povinnosti u¢astnika nahradit trovy
konania pri zastaveni konania podfa § 146 ods. 2 O.s.p. je, Ze navrh, ktory bol podany dévodne bol
vzaty spat pre spravanie u€astnika. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne, nestaci len, aby
bol navrh (protinavrh) vzaty spat’ pre spravanie u€astnika, ale musi byt zaroven podany dévodne. Sud
mal z obsahu spisu preukazanu okolnost, Ze navrh bol podany dévodne, nedoplatok na najomnom bol
uhradeny po podani Zalobného navrhu. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal odporcu na nahradu trov
konania na u&et navrhovatela v Casti krateného sudneho poplatku vo vyske 6,70 eur.

Sud preto o trovach konania rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti toho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto



rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



