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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: Ing. I. W., bytom D., G.
U. 3, zastupeny JUDr. Olgou Michalikovou, advokatkou so sidlom Francisciho 35, PreSov, kancelaria
Jarkova 89, PreSov proti Zalovanému: E. H., bytom E., D. XX, v konani zast. JUDr. Patrik Holinga
s.r.o., Advokatska spolo¢nost, Hlavna &. 25, Kosice, ICO: 36856967, o zaplatenie prislusenstva, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 12C/144/2013-27 (predtym 26) zo dfia
25.03.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha .

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 261,98 Eur
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na tcet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Olfgy Michalikovej,
advokatky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi Urok z
omeskania vo vyske 22 % ro€ne zo sumy 2.658,15 Eur od 01.07.1995 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Druhym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi na ucéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vy8ke 100 % uc&elne vynaloZenych trov Zalobcu. Konkrétnu vySku nahrady trov
konania vycisli sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupria odovodnil ust.§ 121 ods.3, § 517 ods.1,2 a § 581 ods.1
a 2 Obcianskeho zakonnika, vyrok o trovach konania ust.§ 151 ods.7 v spojeni s ust.§ 142 ods.1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Sud prvého stupha konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal zistené, ze Zalovany bol rozsudkom
12C/169/97 - 182 zo dna 01.06.2000 povinny zaplatit' Zalobcovi 579.195,- Sk spolu s 22 % urokom
z ome8kania od 01.05.1995 do zaplatenia a rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &.k. 7C0/360/00
- 245 zo dna 06.11.2001, bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o prisudeni istiny
80.079,50 Sk t. j. 2.658,15 Eur, kde v8ak o prislusenstve pohladavky odvolaci sud vratil sudu prvého
stupfia na rozhodnutie, pretoZe s rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyplyvalo, preco priznal Zalobcovi
uroky z omeskania od 01.05.1995 a nie az odo dna zaniku zdruzenia t. j. od 01.07. 1995, sud prvého
stupfia nasledne vo veci rozhodol dopifiacim rozsudkom zo diia 21.12.2006 v spojeni s rozsudkom zo
dfia 16.10. 2006, nasledne v celom rade zruSeni a opat’ vydanych rozhodnuti zostalo nerozhodnuté
o tomto prisluSenstve pohladavky, &im teda nie je dana prekazka rozhodnutej veci. Vo veci samej



vSak pravoplatne bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5Co0/122/2010 - 778 dna
07.06.2011.

Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania v zmysle ustanovenia § 112 Obgianskeho zakonnika, ak
veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom konani
riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie v danom pripade
sud ma za to, ze premlCacia doba neplynula odo difia podania pdvodnej Zzaloby, nasledne kedy sud
rozhodol o prisudeni istiny 80.079,50 Sk do 07.06.2011, t.j. rozhodnutia vo veci samej, nasledne
podanim doru€enym sudu opat bolo prisluSenstvo uplatnené a opat premliacia doba prestala plynut
dria 11.12.2012. Zalobca samostatne uplatnil prislusenstvo pohladavky prisudenej sidom (kedZe o nej
nebolo rozhodnuté v konani, v ktorom si uplatnil a nebolo tak mozné ani vykonat dopifiacim rozsudkom).
Obciansky zakonnik zasadne ustanovuje trojroénu premi¢aciu dobu, ktora za¢ala plynut odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t. j. od 07.06.2011. Teda nedoSlo k uplynutiu trojroénej zakonnej
premliCacej lehoty pred podanim Zaloby dha 11.12.2012. Vznesena namietka premi¢ania teda nebola
dovodna.

Cas mbdze byt presne stanoveny dohodou U&astnikov zmluvného vztahu, ustanoveny pravnym
predpisom pre konkrétne zavazkové vztahy, urleny v rozhodnuti sudu, ustanoveny vSeobecne
zdkonom. Obciansky zakonnik neupravuje v suvislosti s narokom na vydanie - vratenie majetkovych
hodndt poskytnutych ucelu zdruzenia €as plnenia, ale treba vychadzat z toho, Ze Zalovany bol povinny
vydat’ majetkové hodnoty deri potom, ako doSlo k zaniku zdruZenia (vid rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove 7Co/360/00 - 245 str. 7 posledny ods.).

Sud prvého stupna preto zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zzalobcovi Urok z omeskania od
01.07.1995 vo vyske 22 %, €o zodpoveda sadzbe platnej do 31.12.2008, kedy sa vySka urokov
z omeskania sa pocitala ako dvojnasobok diskontnej sadzby NBS, pricom v ¢ase od 13.07.1995 do
05.10.1995, to bolo 22 %, podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. do zaplatenia.

Co sa tyka zapogitacej namietky zo strany Zalovaného konstatoval, Zapogitaci prejav majuci povahu
hmotnopravneho Ukonu je spravidla jednostrannym pravnym ukonom smerujucim k zapoditaniu.
Uginnost nadobuda, ako nahle déjde adresatovi zapoéitaci prejav. Procesnym ukonom je namietka
zapocitania uplatnena v sudnom konani ako procesna obrana proti Zalobe, ale aj tu sud hodnoti
pohladavku namietand na zapocitanie. V tomto smere sud konstatuje, Ze namietka Zalovaného tvori
skupinu nezapocitatefnych pohladavok podfa ustanovenia § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vety
prvej.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupria ust.§ 151 ods.7 O.s.p. tak, Ze vyjadril rozsah
nahrady trov percentom a to z dévodu, Ze pojednavanie vo veci bolo odrodené na vyhlasenie
rozhodnutia, a preto bolo potrebné dorudit pisomné vyhotovenia rozsudku u&astnikom konania ihned
po pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, pricom este uspeSnému ucastnikovi neuplynula
lehota na vyc¢islenie trov konania, teda sud nemal pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku k
dispozicii vy€islenie trov konania.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia zrusit a vratit na dalSie konanie a rozhodnutie alebo alternativne zmenit tak, Ze sa navrh Zzalobcu
zamietne. Co do trov konania, navrhol, aby sud pri rozhodovani o trovach konania bral do Gvahy vSetky
skuto€nosti a pri aplikacii § 150 O.s.p. ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V
opac¢nom pripade bude Zalovany nuteny uplatfiovat’ si nahradu Skody od Statu (sudov). Pravne oddvodnil
svoje odvolanie Zalovany ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. Zotrval na svojej pravnej argumentacii, ktoru v
konani pouzil. M4 za to, Ze narok Zalobcu uplatfiovany v jeho navrhu je premléany. Zalobca mal v danom
pripade, t.j. v pripade, ak sud opomenul rozhodnut o prisluSenstve zo sumy 2.658,15 Eur tri moznosti:
1/ moznost podfa § 166 ods. | O.s.p. v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku, ktorym mu bola priznana
suma vo vyske 2.658,15 Eur, kde sid opomenul rozhodnut o prisluSenstve z tejto sumy, podat navrh
na doplnenie rozsudku. Zalobca sice tGto moZnost vyuzil, ale v takom $tadiu konania, kedy je pouZitie
tohto ustanovenia irelevantné. Je pravdou, Ze aj sud mdze sam doplnit rozsudok, teda bez navrhu, ale
iba taky, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost, o v danom pripade splnené nie je. 2/ MozZnost podla
§ 204 a nasl. O.s.p. podat odvolanie a v iom napadnut opomenutie sudu rozhodnut o prisludenstve.
3/ Moznost podfa § 237 a nasl. O.s.p. podat dovolanie pre odfiatie moznosti U€astnikovi konania



postupom sudu konat' pred sudom alebo z dévodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V konani Zzalobca podanim zo dfia 07.12.2012 oznacéenej
ako ,Ziadost o pokragovanie v konani, ktoré doplnil podanim zo diia 07.11.2013 Ziadal o vydanie
rozhodnutia, ktorym sud zaviaze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi prislusenstvo zo sumy 2.658,15 Eur. Sud
predmetné podanie Zalobcu vyhodnotil ako samostatny navrh, ktory vyla€il na samostatné konanie.
Zalovany v tejto sUvislosti podotyka, Ze vylUgit vec na samostatné konanie mozno v ktoromkolvek $tadiu
konania, av$ak iba do jeho pravoplatného skoné&enia. Zalovany ma v8ak za to, Ze uz vec nie je Ziva a
je pravoplatne skon€ena. Tym, Ze sud navrh Zalobcu vylucil na samostatné konanie, sam uznal, Zze sa
jedna o samostatny, novy navrh. V spojitosti s touto argumentaciou potom plati, Zze narok Zalobcu na
priznanie urokov z omeskania zo sumy 2.658,15 Eur je v zmysle § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
premicany a rovnako tu existuje prekazka rozsudenej veci (res iudicata).

Zalovany poukézal na znenie ust. § 110 ods.3 Obgianskeho zakonnika i na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR zo dria 13.10.2009 5Cdo/120/2009 a 1 Cdo/181/2009 zo dfia 27.01.2010 ¢o sa tyka prekazky
rozsudenej veci. Na pojednavani konanom dfia 04.03.2014 Zalovany navrhol nepriznat Zalobcovi
prisludenstvo zo sumy 2.658,15 Eur, okrem iného aj s poukazom na rozsudok Okresného sudu PreSov
¢.k. 12C/169/1997-716 zo dia 02.02.2010, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5Co0/122/2010, 5Co0/123/2010, 5C0/124/2010 zo diia 19.04.2011, ktory na str. 8 komplexne rieSi
otazku vyporiadania medzi u€astnikmi konania, ako aj oséb zo zdruzenia oséb.

V pripade, Ze sud navrhu Zalobcu vyhovie, teda prizna mu prisluSenstvo zo sumy 82.079,30 Sk, vzniesol
Zalovany zapodcitaciu namietku a oproti pohfadavke Zalobcu si zapodital pohladavku Zalovaného do
vy$ky, v ktorej sa vzajomne kryjd. Zalovany zotrvava na svojom pravnom nazore, Ze narok Zalobcu je
premli¢any. Ak by v8ak odvolaci sud vyhodnotil, Ze narok Zalobcu premlI€any nie je, Zalovany Ziada, aby
sa odvolaci sud so zapocitacou namietkou Zalovaného vyporiadal.

Vo v8eobecnosti v suvislosti s otazkou nahrady trov konania Zalovany dal do pozornosti rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 06.11.2001 ¢.k. 7Co0/360/00-245, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia €o do istiny 80.079,50 Sk, v ostatnej vyhovujucej Casti Zalobu zamietol. V €asti vyroku ¢o do
istiny 80.079,50 Sk rozsudok Krajského sudu 'v PreSove nadobudol dria 04.12.2001 pravoplatnost.
Sudy SR (Okresny sud PreSov i Krajsky sud v PreSove) v dosledku procesného pochybenia uz v roku
2001 opomenuli rozhodnut o prislusenstve z istiny 80.079,50 Sk. Ak by o iom rozhodli uz v roku 2001,
Zalovany by splnil to, na €o ho sudy vo svojich rozhodnutiach zaviazali, tak ako Zalovany zaplatil istinu
80.079,50 Sk vloZenim do uschovy a nasledne v exekuénom konani. Prave procesnou chybou sudov
nastala situacia, Ze sa 22 % ro¢ny urok z omeSkania, ktory si Zalobca uplatiuje od 01.07.1995 do
zaplatenia vySplhal k dneSnému driu (30.04.2014) na sumu presahujucu 11.000,- Eur, ¢o Stvornasobne
prevySuje vysku istiny. Ak by sudy rozhodli o trokoch z omeSkania uz v roku 2001, urok z omeskania by
za obdobie I3 rokov nedosiahol sumu o 7.257,84 Eur vy$Siu. Zalovany tak namiesto urokov vo vyske
3.761,90 Eur, musi zaplatit o 7.257,84 Eur viac, t.j. 11.019,74 Eur.

K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze narok preml€any neméze byt, nakolko sud o
prisludenstve pohladavky, teda o urokoch z omeskania zo sumy 2.658,15 Eur nekonal a nerozhodol.
Tento narok bol uplatneny este v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 12C/169/97
o zaplatenie sumy 610.000,- Sk, t.j. 20.248,29 Eur podanim Zaloby v r.1997. V tomto konani bolo
rozhodnuté rozsudkom €.k. 12C/169/97 -182 zo dfia 01.06.2000 tak, Ze zo Zalovanej sumy bola priznand
Ciastka 579.195.- Sk, t.j. 19.225,75 Eur. Proti tomu rozsudku Zalovany podal odvolanie, na zaklade
ktorého rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 7C0/360/00-245 zo dha 06.11.2011 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o prisudeni istiny 80.079,50 Sk/2658,15 Eur a vo vyroku o
prisludsenstve pohladavky bol tento rozsudok zruSeny a vec v tejto €asti bola vratena prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. V tomto dalSom konani prvostupriovy sud konal iba o zvySnom naroku istiny,
t.j. 0 499.195,- Sk, teda 16 570,23 Eur, nekonal a nerozhodol v8ak o prisluSenstve istiny 80.079,50
Sk/2.658,I15 Eur v zmysle citovaného rozsudku Krajského sidu v PreSove. Narok na zaplatenie
prisludenstva pohladavky bol teda uplatneny na sude eSte podanim samotnej Zaloby o zaplatenie sumy
610.000,- Sk s prisludenstvom. Pokial sud o tomto naroku nekonal a nerozhodol v zmysle citovaného
rozsudku Krajského sudu PreSov, ktorym mu bola vec v tejto €asti vratena na d'alSie konanie, premli€acia
doba neplynula. Zalobca nemal moznost v lehote 15 dni od doruenia rozsudku, ktorym mu bola
priznana suma vo vySke 2.658,15 Eur, kde sud opomenul rozhodnut’ o prislusenstve z tejto sumy podat’
navrh na doplnenie rozsudku. Tato suma nebola Zzalobcovi totiZ priznana rozhodnutim prvostupriového



sudu, ale rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 7Co/360/00-245 zo dna 06.11.2011, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupfia €.k. 12C/169/97-182 zo dfa 01.06.2000 vo vyroku o prisudeni
istiny a v Casti prisluSenstva tejto pohladavky bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruseny
a vec vratena na dalsie konanie. Zalobca nemal moznost ovplyvnit konanie sudu, teda aby sid sam
doplnil rozsudok, pretoZze ogakaval, Ze vo veci prislusenstva pohladavky sa bude este konat. Zalobca
nemal ani moznost podla § 204 a nasl. O.s.p. podat odvolanie a v iom napadnut’ opomenutie sudu
rozhodnut o prisluSenstve pohfadavky, nakolko rozhodnutie sudu vo veci, ktoré mé zrejmé Zalovany
na mysli, tykalo sa zaplatenia zvy3nej Zalovanej sumy, t.j. 499.195,- Sk/16.570,23 Eur a skuto¢nost
opomenutia sudu rozhodnut' o prisluSenstve pohladavky z tohto rozhodnutia vobec nevyplyva. MoZnost
podla § 237 a nasl. O.s.p. podat dovolanie pre odiatie moznosti konat pred sidom Zalobca vébec nemal,
lebo dbévody podania takéhoto dovolania tu neboli. K dalSim pripomienkam Zalovaného tykajucim sa
podania navrhu Zzalobcu na pokra¢ovanie v konani o naroku a o vylu€eni tejto veci suidom na samostatné
konanie zalobca poznamenal, ze o tomto bolo sudom pravoplatne rozhodnuté a sud pokracoval v
konani. Zalovany poukazal tiez na ust. § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vSak mal za
to, Ze toto ustanovenie sa nevztahuje na dany pripad, kedy o urokoch z omeskania nebolo sudom
pravoplatne rozhodnuté. Prekazka rozsudenej veci ako to uvadza Zalovany, tu neexistuje, nakofko
v predmetnej veci - tykajucej sa prisluSenstva pohladavky nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zalovany
inak ani nekonkretizuje v akom konani bol predmetom ten isty narok a akym rozhodnutim bolo o
nom rozhodnuté. Pokial ide o navrh Zalovaného, predneseny na pojednavani konanom 04.03.2014
nepriznat Zalovanému prisluSenstvo zo sumy 2.658,15 Eur okrem iného aj s poukazom na nim citované
rozsudky Okresného sudu PreSov a Krajského sudu Predov, v ktorych je komplexne rieSena otazka
vyporiadania medzi u¢astnikmi konania ako osobami zo zdruZenia osdb, Zalobca poukézal na znalecké
posudky nachadzajuce sa v sudnom spise, v ktorych je presne vycCisleny obchodny majetok a tento spolu
¢inil sumu 2.114.394,65 Sk, z toho zavazky 1.034.889,57 Sk a Cisté obchodné imanie bez zavazkov
1.079.505,08 Sk. Z toho vyplyva, Ze vyporiadanie majetkovych pomerov medzi u€astnikmi zdruzenia
malo byt nasledovné: Zalovany - 442.568,50 Sk a Zalobca - 636.936,50 Sk. K tomuto vyrovnaniu nikdy
nedoslo, okrem sumy 80.079,30 Sk, z &oho vyplyva, Ze Zalobca bol poSkodeny

0 sumu 559.857,20 Sk. Na tom stale Zalobca trvd a poznamenavame, Ze udaje Zalovaného v podanom
odvolani o tom, Ze je stratovy 258.909,32 Sk je nezmysel, pretoZe toto nebolo nikdy ni¢im a nikym
preukazané. Taktiez ani zapoc€itanie vzajomnych pohladavok, ktoré navrhuje Zalovany nie je mozné,
pretoZe Ziadna pohladavka Zalovaného vodi Zalobcovi neexistovala a neexistuje. Sud teda spravne
zapoditaciu namietku Zalovaného neuznal a svoje zamietavé stanovisko k tejto tiez nalezZite pravne
odbvodnil. Obdobne podrobne odévodnil aj neuznanie namietky premi€ania naroku. Preto Zalobca
navrhol rozsudok potvrdit' a priznat mu nahrad trov odvolacieho konania vo vyske 261,98 Eur a to za
vyjadrenie k odvolaniu, vychadzajuc z hodnoty sporu, vysky urokov z omeSkania vycCislenych ku driu
Uhrady istiny: 9.002,50 Eur, kde tarifna odmena 253,94 Eur a 8,04 € pausal, teda spolu 261,98 Eur.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 06.11.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podla ust.§ 121 ods.3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust.§ 517 ods.1 Obcianskeho zd&konnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a vcas nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit;, ak ide o delitelné plnenie, méZe na od sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

Podla ust.§ 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podra ust.§ 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne uréuje dévody ktorymi mozno odévodnit’ odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfia vo veci samej. Nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupfia je spdsobilym odvolacim
dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dokazov nepostupoval podfa kritérii uvedenych v ust.§ 132 az §
135 O.s.p., ide o pripad, ked sud jednotlivé dokazy a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti nehodnotil
z hladiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska.

Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak déjde k omylu sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu prava sa povazuje pouzitie iného pravneho
predpisu nez aky sa spravne mal pouzit alebo sice aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale jeho
nespravny vyklad.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany bol rozsudkom &.k. 12C/169/97-182
zo dnia 01.06.2000 povinny zaplatit Zalobcovi 579.195,- Sk spolu s 22 % urokom z omeskania od
01.05.1995 do zaplatenia. Rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 7Co/360/00 - 245 zo dna
06.11.2001, bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stuprfia vo vyroku o prisudeni istiny 80.079,50 Sk
t. j. 2.658,15 Eur, kde v3ak o prisluSenstve pohladavky odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupna
na rozhodnutie, pretoZe s rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyplyvalo, preco priznal Zzalobcovi
uroky z omeskania od 01.05.1995 a nie az odo dna zaniku zdruzenia t. j. od 01.07.1995. Sud prvého
stupfia nasledne vo veci rozhodol dopifiacim rozsudkom zo diia 21.12.2006 v spojeni s rozsudkom zo
drfia 16.10. 2006, nasledne v celom rade zruSeni a opat’ vydanych rozhodnuti zostalo nerozhodnuté
o tomto prisluSenstve pohladavky, &im teda nie je dana prekézka rozhodnutej veci. Vo veci samej
vSak pravoplatne bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 5Co0/122/2010 - 778 dna
07.06.2011.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupria, Ze preml&acia doba neplynula odo
dfia podania pévodnej zaloby potom kedy sud rozhodol o prisudeni istiny 80.079,50 Sk do 07.06.2011,
t.j. do rozhodnutia vo veci samej. Nasledne podanim doru¢enym sudu opat bolo prisluSenstvo uplatnené
a opat premlacia doba prestala plynat dia 11.12.2012. Zalobca samostatne uplatnil prislusenstvo
pohfadavky prisudenej suidom, kedZe o nej nebolo rozhodnuté v konani, v ktorom si ho uplatnil a nebolo
tak mozné ani vykonat dopifiacim rozsudkom. Spravne sud prvého stupfia konstatoval, ze Obgiansky
zakonnik zasadne stanovuje 3-ro&nu premi¢aciu doba, ktora za¢ala plynut odo dria, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz, t.j. od 07.06.2011, teda nedoslo k uplynutiu 3-ro€nej zakonnej preml€acej lehoty
pred podanim Zaloby dfia 11.12.2012. | odvolaci sud ma za to, Ze vznesena namietka preml&ania nebola
doévodna. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Zze sudy pokial o naroku Zalobcu nerozhodli v pbdvodnom
konani, pochybili. Tato skuto&nost vSak nemala vplyv na spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia vo
veci uplatneného uroku vo vyske 22 % ro¢ne zo sumy 2.658,15 Eur od 01.07.1995 do zaplatenia. Sud
prvého stupfia spravne konstatoval, Ze sadzba platna do 31.12.2008 vo vySke 22 % urokov z omeskania,
ked sa pocitala ako dvojnasobok diskontnej sadzby NBS (od 13.07.1995 do 05.10.19985) podfa ust.§
3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

Podla ust.§ 581 ods.2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, zapoc¢itat nemozno preml€ané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze namietka zapoditania uplatnena
v sudnom konani ako procesna obrana proti Zzalobe tvori skupinu nezapocitatelnych pohladavok
uvedenych v ust.§ 581 ods.2 veta prva Obcianskeho zakonnika. Oproti nepremi€anej pohladavke
Zalobcu nemozno zapoditat preml¢ané pohfadavky Zalovaného.

Sud prvého stupifa vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a spravne rozhodol. Na skutkovych zisteniach sudu prvého stupria, ktoré zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Pohladavku Zalobcu nie
je premi¢ana, nie je spdsobila na zapocitanie, teda tieto odvolacie namietky Zalovaného nie su dévodné.



Neddvodnou je i namietka Zalovaného, Ze namiesto uUrokov vo vySke 3.761,90 Eur, teda urok od
01.07.1995 do 04.12.2001 musi zaplatit' 11.019,74 Eur, teda o 7.257,84 Eur ku driu 30.04.2014.
Zalovanému nik nebranil splnit svoju povinnost a pohladavku uhradit véas na zéaklade pravoplatného
rozsudku. Uvedené podla nazoru odvolacieho sidu nemozno pripocitat na tarchu zalobcu, pripadne
sudov ako sa mylne domnieva Zalovany, ked poukazuje na moznost uplatnit’ si nahradu Skody od Statu
(sudov).

Sud prvého stupfa spravne vo veci rozhodol, rozhodol spravne i €o do trov prvostupriového konania.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 142
ods.1 O.s.p. Uspednému Zalobcovi odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania za jeden tkon
pravnej sluzby a to vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 261,98 Eur vychadzajuc z hodnoty sporu 9.052,50
Eur, tarifna odmena 253,94 Eur a rezijny pausal 8,04 Eur, tak ako ich vyc¢islila pravna zastupkyna Zalobcu
vo vyjadreni k odvolaniu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr.
Ofgy Michalikovej, advokatky (§ 149 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



