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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci navrhovatelky M. H., rod. K., nar.
XX XXXX, bytom X. XXXX/XX, N. Y., pr. zast. JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom AK so sidlom
17. novembra 14, Stara Luboviia, ICO: 42076986, proti odporcovi Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
XXXX/XX, N. Y., v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. N. H., nar. XX.X.XXXX
a mal. V. H., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovnia, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4P 88/2014-167
zo dia 25. 5. 2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoksudu 1.stupfiavjeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o rozvode manzelstva.

Ziaden z Udastnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze I. manzelstvo navrhovatelfky M. H., rod.
K., nar. X X.XXXX a odporcu Q. H., nar. XX.X.XXXX uzavreté drfia XX.X.XXXX a zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu N. Y., vo zvazku 8, roénik XXXX, na strane XX pod poradovym &islom
XX rozviedol.

Il. Zveril maloleté deti N. H., nar. XX.X. XXXX a V. H., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode manzelstva do
osobne;j starostlivosti matke M. H., ktora bude maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

lll. Otcovi mal. deti Q. H., nar. XX X XXXX ulozil povinnost prispievat na vyZivu mal. N. H., nar.
XXX XXXX mesacne sumou 110 eur a na vyZivu mal. V. H., nar. XX.X.XXXX mesa¢ne sumou 100 eur,
ktoré vyZivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15-tého dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky
mal. deti, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec mal. deti je opravneny stretédvat’ sa s maloletymi detmi a to:

- kazdy parny tyzder v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdria do 18.00 hod.;
- pocas Viano€nych sviatkov dfia 24.12. toho-ktorého roka od 9.00 hod. do 14.00 hod.;

- poc¢as Velkono&nych sviatkov vo Velkonoénu sobotu od 9.00 hod. do 14.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul - prvy a treti tyZden a v mesiaci august Stvrty tyZder prazdnin.

IV. Matke mal. deti ulozil povinnost v stanovenom €ase deti otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat
a taktiez otcovi mal. deti ulozil povinnost v stanovenom Case deti naspat matke vratit' na adrese jej
bydliska.



Poslednym vyrokom V. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvého stupfia ust. § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1, 2, § 24 ods.
1az4,§250ds.2,§62o0ds. 1, 2, 3,4, § 75 ods. 1 Zadkona o rodine a ust. § 113 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Sud prvého stupfia mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania
su vazne narudené a trvalo rozvratené, ich manzelstvo neplni svoj ucel, Zziadnu zo svojich funkcii,
teda funkciu hospodarsku, funkciu vzajomnej pomoci a dbvery, ako ani funkciu vychovnu a od
ucastnikov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Ekonomicku funkciu si manzelstvo
uCastnikov nepini uz vySe roka, konkrétne od maja 2014, kedy sa navrhovatelka aj s mal. detmi
natrvalo odstahovala zo spolo€nej doméacnosti a odkedy kazdy z manzelov uspokojuje svoje potreby z
vlastnych prijmov. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplyva, Ze manZelia medzi sebou komunikuju iba v
nevyhnutnej miere, nezdielaju svoje kazdodenné z&zitky Ci starosti, a teda je preukazané, Ze manzelstvo
si neplni ani funkciu vzajomnej pomoci a dévery medzi manzZelmi. Napokon manzelstvo si neplni ani
vychovnu funkciu, nakolko u€astnici nevychovavaju svoje maloleté dieta spolu, a to najma vzhlfadom
na ich vzajomné odlucenie.

Za hlavnu pri€inu rozpadu vztahov medzi manzelmi povaZoval sud rozdielne povahové vlastnosti
uCastnikov konania, nedostatoéni komunikaciu medzi navrhovatelkou a odporcom, absenciu
spolo&ného nahladu na problémy v manzelstve a neschopnost riesit’ problémové veci kompromisom,
nesulad vo vychovnom vedeni maloletych deti a v koneCnom dbsledku aj nedostatok travenia
spolo¢ného Casu.

Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k
maloletym detom bol zaujem mal. N. a V., ich citové vazby a vyvinové potreby, ako aj stabilita buduceho
vychovného prostredia. Navrhovatelka aj odporca zhodne navrhli, aby boli mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora ich ma v starostlivosti aj toho ¢asu na zaklade predbezného opatrenia.
Podla nazoru sudu je zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky v ich zaujme, priCom
navrhovatelka zabezpec&i mal. detom v plnom rozsahu ich vyvinové potreby, ako aj stabilitu vychovného
prostredia. Navrhovatelka sa o maloleté deti stara od ich narodenia a v jej doterajSej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky, starostlivost nezanedbava a je o nich riadne postarané.

Pri ur€ovani osobnej starostlivosti sud prihliadal okrem vyjadreni navrhovatelky a odporcu aj na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory taktiez navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Sud po vykonanom dokazovani urgil vyZivovaciu povinnost odporcu sumou 110,- eur mesacne na mal.
N. a sumou 100,- eur mesacne na mal. V., ktord bude odporca poukazovat k rukam navrhovatelky.
Zohladnil pritom stav opodstatnenych a odévodnenych potrieb mal. deti, ktoré navstevuju matersku
Skolu, pric¢om navySe mal. N. od septembra 2015 nastupuje na zakladnu Skolu, s ¢im budu suvisiet
zvySené naklady. Na zaklade predbezného opatrenia €. k. 4P/114/2014-10 zo diia 11. 6. 2014 je odporca
povinny prispievat na vyZivu maloletych deti sumou po 95 eur na kazdé dieta. Sud pri rozhodovani
o vySke vyzivného prihliadol aj na moznosti, schopnosti a tieZ majetkové pomery na strane odporcu
pricom zistil, Ze tie su lepSie ako u navrhovatelky. Tak isto prihliadol na prijmy navrhovatelky zistené
v tomto konani a tiezZ na to, Ze navrhovatelka €ast jej vyZivovacej povinnosti k mal. detom vyvaZuje
osobnou starostlivostou o mal. deti. Kazdy z rodi€ov ma okrem vyzZivného i dalich rozsah finanénych
zavazkov, ktoré vSak popri stave existencie zavazku z titulu vyzivovacej povinnosti k mal. detom maju
az druhorady charakter. To plati predovSetkym u odporcu a nim deklarované vydavky na garaz, poistky
za auto, za motorku a pod., ktoré maju oproti vyZzivnému prave tento druhorady charakter, €ize vyzivné
ma prednost pred tymito vydavkami. Vzhladom na vy3Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze takto uréena
vySka vyZivného je postacujuca, poukazujuc aj na to, Ze aj navrhovatelka je povinna podielat sa na
vyZive maloletych deti.

Upravu styku odporcu s mal. detmi odévodnil sud prvého stupiia tym, Ze je opravneny sa s nimi stretavat
kazdy parny tyzder v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdna do 18.00 hod.
Takto ur&ené intervaly stretavania na pojednavani navrhol kolizny opatrovnik, odporca s nimi suhlasil,
navrhovatelka Ziadala upravit intervaly stretdvania od nedele od 9.00 hod. do utorka nasledujuceho



tyZzdia do 18.00 hod. Sud pri Uprave styku odporcu s mal. detmi sa stotoznil s navrhom kolizneho
opatrovnika, pri tejto Uprave vychadzal zo stavu, Ze mal. deti su na odporcu zvyknuté, maju s nim dobry
vztah, déverne poznaju jeho domace prostredie, v ktorom Zili a do ktorého sa radi vracaju. Suad ur€il
intervaly stretavania aj s ohfadom na to, aby sa aj odporca mohol podielat na vychove mal. deti, kedZe
ako vyplyva z vykonaného dokazovania, aj na jeho strane su vytvorené podmienky, v ktorych sa vie o
mal. deti riadne postarat.

Zaroven sud prvého stupha uviedol, Ze reSpektuje navrhy navrhovatelky, odporcu a kolizneho
opatrovnika pri stretavani sa odporcu s maloletymi detmi poc¢as Viano&nych, Velkono¢nych sviatkov
a letnych prazdnin. Navrhovatelka a odporca sa zhodli na uprave styku odporcu s mal. detmi pocas
vianognych, velkono€nych sviatkov a letnych prazdnin, pri¢om s takto upravenym stykom suhlasil aj
kolizny opatrovnik, preto sud tento styk po€as vianocnych, velkono€nych sviatkov a letnych prazdnin
upravil v zmysle navrhov u€astnikov prednesenych na pojednavani diia 25.5.2015 tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia ust. § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie odporca, a to okrem vyroku o rozvode manzelstva. Namietal,
Ze vo veci sud nerozhodoval nestranne. VSetko, ¢o uviedla navrhovatelka, bral za preukazané a ¢o
uviedol odporca, nebral do uvahy. Odporcovi sa nepaci spdsob, ako navrhovatelka vychovava deti, a
to najma vo vztahu k nemu. On ako otec ma zaujem, aby mali v3etko, ¢o potrebuju, aby boli dobre
vychované. Preto si mysli, Zeby bolo v zaujme oboch synov, keby boli v striedavej starostlivosti oboch
rodiov. K tomu poukézal na svoje podanie zo dria 31. 3. 2015, kde bliZzSie vysvetlil dovody, pohlad
na situaciu v rodine, ako aj k striedavej starostlivosti. Do striedavej starostlivosti sa obaval ist' len kvéli
pracovnej dobe, ktori nemal stalu, ale po rozhovore so zamestnavatefom mu bude umoznené koncit o
15.30 hod. a tak sa venovat detom. Ma rad deti a nedokaZze sa prihliadat’ ako trpia uz len kvéli tomu, Ze
ich rodi¢ia nedokazu Zit spolu v jednej domacnosti. Chce sa podiefat na ich vychove, lebo to nie su len
navrhovatelkine deti. Pokial by mu sud neurgil, Ze synovia budu v striedavej starostlivosti, nesuhlasi s
vySkou vyzivného, ktora mu bola uréena. Suma 210 Eur je ovela vysSia, ako su moznosti odporcu. Ak z
jeho priemerného mesacného prijmu 580 Eur sa odrata vyzivné a naklady na byvanie, neostane mu ani
mesacné Zivotné minimum, ktoré je na jednu pInoletu fyzicku osobu 198 Eur. Aj napriek tejto skutoCnosti
mu bolo vyZivné navySené. Iste synom chce dat’ vietko, o potrebuju, ale v suasnosti nie je v jeho
moznostiach im davat viac, ako po 70 Eur. Sud vychadzal zo mzdy 633,66 Eur, priCom tento prijem bol
za nadcasy, aby mohol zaplatit tak vysoké vyzivné, ktoré mal uréené v predbeznom opatreni, a to 190
Eur, bolo pre neho nelinosné, ale snazil sa to platit, len aby nevyzeral ako nejaky otec, ktory nechce platit’
na svoje deti. Nie je pravdou, Zeby mal v su€asnosti takyto prijem na normalne odpracované hodiny.
Darovy bonus na deti poberal on, ked si ho navrhovatefka od neho vyZiadala, tak s tym suhlasil, ale plat
sa znizZil 0 47 Eur. U navrhovatelky sa sud uspokojil s tvrdenim, Ze mé prijem 330 Eur mesacne, pricom
nebral do Uvahy, Ze uviedla, Ze pedie torty, na ktorych si privyrobi od 50 do 80 Eur za vikend a pecie
dve cez vikend. Je vyu€end cukrarka, takze nema nudzu o zakaznikov. Nevie o tom, Zeby tento prijem
navrhovatelky bol zdokladovany. Navrhovatelka vycislila potreby synov na 233 Eur mesacéne, priCom
podfa odporcu viaceré polozky nesedia. Ale dajme tomu, Ze je to tak. Ked su vydavky na synov 233
Eur mesacne, tak by sa odporca mal podielat’ polovicou rovnako, ako aj navrhovatelka, teda kazdy po
116,50 Eur. Ak sa pri stanoveni tejto vysky vyzivného vychadzalo z minimalnych nevyhnutnych nakladov,
ktoré sudu predloZila navrhovateflka, odporca uviedol, Ze nie vSetky naklady navrhovatelky su pravdivé
a objektivne. Nepravdivy udaj - cestovné naklady do prace, 30 Eur do prace a z prace. Navrhovatelka
cestuje sluzobnym autom posty zdarma. Jej oSatenie 20 Eur mesaéne, takuto vysokd sumu na seba
neminie. Odporca s fiou Zil a podla jeho nazoru nie je Zivotné déchodkové poistenie 58,71 Eur pre
navrhovatelku nevyhnutné. OSatenie na deti 60 Eur to je nepravdivy udaj, pretoze na oSatenie deti kazdy
mesiac tolko nevynaklada, ak ano, potom nevie, pre€o dostava deti pri preberani tak, Ze maju stale
jedny atie isté veci. Stale jednaké neopraté rifle, obuv maju ako cigani, Ciapky prepotené. Navrhovatelka
uvadza mesacné naklady na seba 343,71 Eur a jej prijem sa pohybuje okolo 330 Eur. To znamena,
Ze ma vySSie vydavky ako prijmy na seba. Tak potom vSetky naklady na deti hradi on sdm. Sudom
mu bolo vytknuté, Ze nezdokladoval diéty vo vySke 4 eurd denne, ktoré skutoCne pouzZiva na stravu.
Jeho prijem nie je celoro¢ny. Polas zimy je bez prace a v tom Case vyzivné platit musi. Je normalne,
ze navrhovatelka, ktora zarobi 340 Eur, mala na zaplatenie pravneho zastupcu a odporca si nemoze



dovolit pravnika s 580 Eur, lebo mu na to financie nestacia. Navrhovatelka pouziva vyZivné urCené
detom na platenie pravneho zastupcu. Na niektoré praktiky navrhovatelky sa nedokazal prizerat, no
musel jej vyhoviet po kazdej stranke, lebo mu kri€ala, Ze nestoji za fiou, ako vychovavat deti. Deti nechcu
byvat pri matke, lebo vidia, kto sa ako sprava. Stazuju sa, Ze ich dedo bije a mama ich dokonca bije
po hlave. Odporca to bol nahlasit na socialnom drade koliznej opatrovnic¢ke, no kym nema lekarsku
spravu, tak s tym ni¢ neméze spravit. Snazi sa s detmi spojit' telefonicky, ale nie je mu to umoznené.
Znova podotkol, Ze nema na tak vysoké vyzivné. Do posledného stidneho pojednavania si len poziciaval
peniaze na utiahnutie vSetkych nakladov. Uviedol, Ze uz dost. Rodina navrhovatelky vykradla spolo¢ny
byt a do dnes odporcovi ni¢ nevratila. Minuly rok navrhovatelka vzala cely preplatok za byt 416 Eur,
pricom nedala odporcovi polovicu a tento rok, o plati byt Uplne sam, tak si vzala zas preplatok za byt
285 Eur. Preto teraz neposle odporca vyzivné v tak vysokej sume, ako mu bolo uréené. Vobec neriesi,
Ze je dlh v stavebninach 2.200 Eur, ktori nadobudli pri prerabani bytu. Ziada o zniZenie vyZzivného na
60 Eur na mladSieho syna a 70 Eur na starSieho syna vzhladom na to, Ze nastupuje do Skoly a on sam
nema pracu v zime.

Ak sa predal spolo€ny byt, bude musiet ist byvat k otcovi, lebo on ho nemdze Zivit zo svojho biedneho
doéchodku. Potrebuje na lieky. Ziada o striedavu starostlivost, je tieZ rodi¢, deti ho prosia, aby mohli ostat
byvat’ u neho. Nik sa neopytal deti, o chcu, kde chcu byt a s kym. Preto odporca navrhol, aby rozsudok
odvolaci sud v napadnutej ¢asti zmenil, urcil striedavu starostlivost, pripadne aby ho v celom rozsahu
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Otec doplnil odvolanie dalsim podanim zo dfia 23. 7. 2015 s tym, Ze uviedol, Ze rozhodnutie nie je
pravoplatné a navrhovatelfka mu uz zacala robit problémy v styku s detmi. Nadobudol presvedCenie, Ze
€o sa tyka styku, bude robit stale problémy a stretnutia so synmi budu iba vtedy, ked’ ona bude chciet,
ked bude mat naladu alebo ked jej to bude vyhovovat. Mal byt so synmi vo Stvrtok 16. 7. 2015, ale
volali mu, Ze &i ich méze mat vo Stvrtok. Otec s tym suhlasil, ale za podmienky, Ze namiesto Stvrtku ich
matka da v iny defl a dohodli sa na sobotu na 4 hodiny. Samozrejme ich nedala a navy$e mal brat matky
telefonovat’ odporcovi a vyhrazat sa mu. Situacia dospela az do takého Stadia, ze dfa 18. 7. 2015 podal
na policiu trestné ozndmenie. Za tohto stavu si mysli, Ze vzhfadom na vztah synov k nemu je lepSie,
aby boli v striedavej vychove oboch rodicov.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Poukézal na spravu, ktora je doloZzena v sudnom spise a
na vykonané dokazovanie. So zverenim deti do osobnej starostlivosti matke a s Upravou styku odporca v
priebehu konania suhlasil, o je uvedené aj v zapisnici o pojednavani zo dfa 25. 5. 2015. O zvereni deti
do striedavej starostlivosti tak, ako uvadza vo svojom pisomnom vyjadreni z marca 2015, otec mal. deti
bude uvazovat' v buducnosti. S tymto vyjadrenim odporcu je mozné suhlasit v tom zmysle, Ze ak budu
deti starsie, rodiCia zvladnu porozvodovy proces a upevnia svoje rodiCovské role, je mozné podat navrh
na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Toho ¢asu vzhladom na vek deti, ich
vyvinové potreby, na skuto¢nost, Ze doposial im osobnu starostlivost zabezpec€ovala v plnom rozsahu
predovSetkym matka, na neefektivnu a nedostatonu komunikaciu medzi rodi¢mi tykajicu sa mal. deti a
ich potrieb, ako aj na problémovo prebiehajucu rozvodovy proces rodi¢ov plny vzajomnych obvifiovani
sa rodiCov sa toho €asu v zaujme deti javi ich zverenie do osobnej starostlivosti matke. Maloleté deti
maju k obom rodi¢om, teda aj k otcovi velmi dobry vztah, o nespochybriuje ani matka deti, ktora ma
vSak vyhrady k zabezpe€ovaniu osobnej starostlivosti o deti po¢as styku s otcom, a to nezabezpecenie
im pravidelného podavania jedla. Udajne doslo k situacii, kedy otec nedodrzal lieéebny rezim pocas
pobytu dietata v jeho domacnosti. Otec tieto tvrdenia matky odmieta. Vzhladom na to, Ze su to chlapci,
je len prirodzené, Ze chcu byt s otcom, travit' s nim ¢as a byt u neho. Sporna bola na pojednavani vyska
vyzivného, ktorl pozadovala matka a navrhol otec. Sud prvého stupria urcil vyzivné primerane veku a
odbévodnenym potrebam mal. deti, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom odporcu.
Kolizny opatrovnik vykondaval funkciu v najlepSom zaujme mal. deti bez toho, aby sa priklanal k navrhu
toho ktorého rodi¢a na zaklade zasahu inych osob.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Tato napriek tomu, Ze v €asti styku mal. deti s otcom
sud rozhodol inak, ako navrhovala, povazuje rozsudok za spravny a zakonny. Ma za to, Ze nesuhlasi
so striedavou starostlivostou deti tak, ako to uviedol odporca a je presvedCena o tom, Ze jeho skutoCny
zaujem nie je vychova deti, na ktoru opakovane poukazuje, ale dovodom jeho navrhu je neochota
platit suidom ur&ené vyzZivné. Navrhovatelka nerozumie, pre€o sa v priebehu sudneho konania nikdy
konkrétnejSie o striedavej starostlivosti nezmienil, resp. sa jej nedoZadoval, len kon&tatoval, Zeby ju



chcel, ale jeho praca mu to nedovoluje. Podla ndzoru navrhovatelky sa v tomto konani v ramci odvolania
odporca ani neméze dovolavat' striedave] starostlivosti, ked sud de facto v plnom rozsahu vyhovel
jeho navrhu prezentovaného na sudnom pojednavani, a to napriek nesuhlasu navrhovatelky s takymto
rozsahom styku s mal. detmi. Sud mu vyhovel a on napriek tomu takéto rozhodnutie rozporuje. Dévody
uvedené v odvolani navrhovatelku prekvapili, zranili a urazili zaroven. Navrhovatelka ma rada svoje
deti a urobila by pre ne Eokolvek, len aby sa zmiernila ich trauma, ktorou si museli prejst, ked byvali
spolu s otcom. Spoluzitie s odporcom bolo plné oso€ovania, urazok a poniZzovania z jeho strany,
ktorého svedkom boli aj deti. Nadaval navrhovatelke, Ze je krava sprosta, Spina stara a dokonca aj
vulgarne. Detom rozpraval, aby ju volali macocha, striga a podobne. Tak, ako uviedla pred sudom prvého
stupfia, doslo aj k fyzickému napadnutiu, pri¢om dévody, ktoré uvadza odporca, su Uplne prekrutené
a prispbsobené. Navrhovatelku zbil a potom povedal, Ze ked bude treba, tak ju zbije znova. Kedze
navrhovatelka nechcela, aby deti vyrastali v takomto prostredi, aby sa nasilné sklony nepreniesli aj na
nich, tak rad3ej odiSla a to aj napriek tomu, Ze opustila trojizbovy byt a iSla do garsénky. Odporca ma
matke nadavat, aj ked’ pride po deti alebo cez telefén. Navrhovatefka uviedla, Zze deti nebije, ma ich
velmi rada, snazi sa im vSetko vysvetlovat a vela sa o tom rozpravaju, ako sa maju spravat. Je na nich
prisna, ale chce, aby z nich vyrastli sludni a dobri ludia, aby sa vedeli zaclenit do Zivota bez problémov.
Ked' sa pyta, kde boli a ¢o robili, ked boli pri otcovi, tak jej ni€ nechcu povedat, lebo to maju zakazané.
Viackrat sa stalo, Ze deti prisli od otca s plaom, Ze ich bolia bruska, lebo su hladné. Ani po zdravotnej
strdnke sa nevie o ne riadne postarat, ked su choré a navrhovatefka mu da lieky, aby ich podaval, tak
zvy€ajne zabudne alebo ich da, ako to jemu vyhovuje. Odporcovi vaésinou dava deti v starSich veciach a
to zdbdvodu, Ze chodia jazdit na motorkach. Aj deti maju svoje motorky, ktoré im kupil odporca, €o nestalo
malo penazi. Opakovane sa stavalo, Ze prisli v potrhanych alebo v tak Spinavych veciach, Ze to musela
vyradit. V nedelu mu odovzdala deti v novych veciach. Odporca dochadza do zamestnania kazdy der
autom a to ma do prace tak 20 minut pesi. S detmi stéle odchadza pre€ do N. Y. na aute, aj ked' si idu
kopat loptu alebo sa sankovat. Navrhovatelka chodi peSi na stanicu, lebo si nedovoli ist autobusom.
Nechodi sluZzobnym autom, ale cestuje autobusom. Preto nevie, odkial zobral odporca informacie, Ze
chodi sluzobnym autom. Odporca byva sam v trojizbovom byte, ma auto, motorku Husaberg, motorku
Simson, star$i syn ma motorku, méa garaz v podnajme a eSte svoju garaz oficialne kipenu na otca dava
do podnajmu. Odporca je zamestnany ako zamestnanec, tak vie, Ze nie je mozné, aby mal 4 mesiace
volno v praci v zime, v lete robi stale a v zime malo, kedy si berie dovolenku. Dovolenku si preto vybera v
zime, CiZe ani poc¢as zimy nie je bez prijmu. Minuly rok, ked’ sa navrhovateflka odstahovala od odporcu,
tak jej na vyZivu nedal ani jedno euro a zacal platit, az ked mu to stanovil sud. Preplatok za plyn a
elektrinu za minuly rok zobral odporca. Preto si navrhovatefka vzala preplatok za byt. VSetky peniaze
pouzila na vydavky pre deti. Pokial ide o preplatok za byt tento rok, tak mali vo vySke 570 Eur, kde ona
dostala polovicu, kedZe do maja 2015 uzivala byt a za jeho uzivanie platila. Preplatok za elektrinu a plyn
znova zobral odporca. Zaplatila poplatky za komunélny odpad za rok 2015 vo vySke 44,89 Eur a za deti
a za seba, lebo odporca ich odmietol platit' za deti, lebo vraj dava vyzivné a taktiez zaplatila dar za byt
za rok 2015 vo vyske 11,61 Eur. Piekla niekedy torty, to je pravda, ale uz ich nepecie, lebo nemé na to
Cas, pretoZe sa musi sama venovat detom. V garsénke sa neda pohnut a v neposlednom rade nema
ani ruru, lebo je pokazena. Darnovy bonus Ziadala vo februari 2015, ale odporca nebol ochotny dat’ ho.
Preto ho vyZiadala vo firme a t& ho navrhovatelke poslala. Pokial ide o stanovisko deti, tak podla ich
tvrdeni chcu byvat s navrhovatelfkou. Nema vedomost o tom, Zeby chceli byt' s otcom. Navrhla rozsudok
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit.

Navrhovatelka sa vyjadrila aj k doplneniu odvolania. Uviedla, Ze odporca situdciu u€elovo skresluje,
zveli€uje a dramatizuje. Je pravdou, Ze pozZiadala o predchadzajici suhlas odporcu s tym, Ze chcela ist
s detmi na predizeny vikend na L. I. od $tvrtka 16. 7. 2015 do soboty 18. 7. 2015, t. aj pocas $tvrtka,
kedy sa on mal s detmi stretnut podla predbezného opatrenia. Navrhla, Ze ak bude suhlasit, tak mu
deti umozni zobrat v ndhradnom termine, t.j. v sobotu 18. 7., pripadne v nedelu 19. 7. Odporca po
dlhom dohadovani suhlasil, vedel, kde budu, avSak aj napriek tomu iSiel hned vo Stvrtok na policiu,
pricom v sobotu bol na odporkyniu podat’ aj pisomné trestné oznamenie. Navrhovatefka nema auto,
takZze nema ako chodit’ s detmi na vylety. Berie teda kazdu prileZitost, ktora sa im nuka. Dostala ponuku,
Ze mdze ist na L. ., priom nebude platit za dopravu ani ubytovanie, tak samotne s detmi chcela ist.
Nerobila to pre seba. Situacia sa zmenila iba v tom, Ze zo |. sa vratili aZ v nedefu. Odporca nevolal,
Ze sa chce s detmi stretnut. V nedelu sa vozil na motorke, videli ho v N. na kupalisku. Pre€o si deti v
nedelu nevyzdvihol, dodnes navrhovatelka nevie. Ked potom priSiel v utorok 21. 7. 2015 pre deti, tak
mu ani nestihla dopovedat, Ze mu méze dat deti za ten Stvrtok aj v iny termin, nez si pédvodne dohodli.
PovySenecky povedal, Ze on deti za Stvrtok nechce, Ze uz to rieSia urady. Sam odporca v utorok 14. 7.



2015 nepriSiel pre deti, lebo to nestihol kvéli praci, a preto mu ich navrhovatelka bez problémov dala
v stredu 15. 7. 2015, aj ked ich mat’' nemal. Odporca nema vyplatené vyzivné za dva mesiace, pri¢om
navrhovatelka nebezZala na neho dat’ exekuciu alebo trestné oznamenie.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o rozvode manzelstva, ktory nadobudol pravoplatnost' (§ 206 O.s.p.)
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. §
214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dnia 2. 11.
2015 a zistil, Ze odvolanie odporcu v napadnutej Casti nie je dovodné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom pochadzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze mal. deti N. a V. navstevuju matersku Skolku,
navrhovatelka uhradza 13,- eur Skolné pre mal. V., strava v Skélke stoji 25,- eur mesacne pre kazdé z
deti. Obe deti su zdravé, prekonavaju bezné detské ochorenia. Mal. N. sa liei na alergiu, navstevuje
psychologitku z dévodu jeho spravania doma aj v $kdlke, taktiez logopedickt ambulanciu. Co sa tyka
vydavkov na stravu, tie su vo vySke 35,- eur mesaéne pre kazdé z mal. deti, vydaje na hygienu su vo
vySke 10,- eur mesacne, o3atenie v sume 30,- eur mesacne na jedno dieta a vydaje na starostlivost su
vo vySke 15,- eur mesacne pre mal. N. a 5,- eur mesacne pre mal. V..

Navrhovatelka pracuje ako doruCovatelka v Slovenskej poste, a.s., a jej mesacény &isty prijem dosahuje
vySku 330,- eur mesacne. TaktieZ pobera rodinné pridavky vo vySke 47,04 eur a dostava aj vyZivné od
odporcu vo vy8ke 190,- eur mesacne. Spolu s mal. detmi byva v prenajatej garsénke, za ktoru plati
najomné vo vyske 125,- eur mesacne. Naklady na stravu ma navrhovatelka vo vySke 70,- eur mesacéne.
Dalsie naklady suvisia s platbami za mobil, cestovné do prace, poistky, hygienu, o$atenia a zdravotnu
starostlivost, v celkovej vySke 148,71 eur mesacne.

Odporca je zamestnany vo firme Ing. S. I. - IVS ako vodi€, jeho priemerny prijem za obdobie od
januara 2014 do februara 2015 dosahoval vysku 633,66 eur v Cistom. Toho ¢asu podfa tvrdenia odporcu
dosahuje jeho prijem vysku 570,- eur v €istom. Byva v 3- izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
jeho a navrhovatelky. Co sa tyka nakladov na byvanie, tie st vo vyske 200,- eur mesacéne. DalSie
naklady suvisia so zakupovanim stravy, hygienickych potrieb, oble€enia, poistiek za auto a motorku a
tiez zakupovanim inych beznych potrieb.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim ¢&. k. 4P/114/2014-10 zo dna 11.6.2014 sud predbeznym
opatrenim upravil styk odporcu s mal. detmi tak, Ze odporca je opravneny stretavat sa s mal. detmi
kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod.; vzdy prvy vikend v mesiaci od soboty od 9.00
hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdu druhd nedelu v mesiaci v €ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a to do
pravoplatného skon&enia konania v tejto veci s tym, Ze navrhovatelka je povinna v uréenom ¢ase pred
miestom svojho bydliska deti riadne pripravené odovzdat’ odporcovi a ten je povinny v uréenom &ase
navrhovatelke odovzdat. Dal§im vyrokom zaviazal odporcu platit vyzivné vo vyske 95,- eur mesaéne na
kazdé z mal. deti. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.7.2014.

Odporca nesuhlasi s vyskou vyzivného, ale nesuhlasi ani so zverenim mal. deti do vychovy
navrhovatelke. Ziada uréit striedavu starostlivost.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze obaja rodi€ia zhodne navrhli, aby boli mal. deti
zvereneé do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich ma v starostlivosti aj na zaklade predbezného
opatrenia. Otec vo svojom podani, na ktoré poukazuje i v odvolani, iba uviedol, Ze v buducnosti bude
uvazovat o striedavej starostlivosti. K zvereniu mal. deti matke sa priklonil i kolizny opatrovnik. V
odvolacom konani nenavrhuje zmenu vychovného prostredia. Naopak zhodne s tvrdenim sudu uvadza,
Ze navrhovatelka sa o mal. deti stara od ich narodenia a v jej doterajSej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky. Starostlivost nezanedbéava a je o nich riadne postarané.

Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupfia ¢o do zverenia mal. deti do vychovy matky, ale i o do
Sirokej upravy styku mal. deti s odporcom rozhodol spravne. Tak ako kon&tatoval sud prvého stupfia,
bolo reSpektované pravo mal. deti na zachovanie vztahu k obidvom rodiom, pretoze ide o chlapcov,
ktori maju vztah k otcovi a je i v ich zaujme, aby sa s nim stykali v &o najvaésom rozsahu.

Sud prvého stupnia spravne rozhodol i o vySke vyzivného. Odvolanie odporcu ani v tejto €asti nie je
doévodné. Sud prvého stupha spravne vypocital, Ze priemerny prijem odporcu za obdobie januar 2014
do februara 2015 dosahoval vySku 633,66 Eur v Cistom. V su€asnosti jeho prijem dosahuje vySku 570
Eur v gistom. Naklady na byvanie predstavuju 200 Eur mesaéne. Dal$ie naklady ma na zakupovanie
stravy, hygienickych potrieb, oble€enia, poistiek za auto a motorku a na bezné potreby. Matka ma
v3ak Cisty mesacény prijem iba vo vySke 330 Eur, pobera rodinné pridavky vo vyske 47,04 Eur. S
detmi byva v garsonke, kde plati najomné vo vyske 125 Eur. Na stravu ma navrhovatelka naklady vo
vySke 70 Eur mesaéne. Uhradza naklady za mobil, cestovné do prace, poistky, hygienu, oSatenie a
zdravotnu starostlivost’ v celkovej vyske 148,71 Eur mesaéne. Odporca spochybnil, Ze vySku nakladov
navrhovatelky tykajucu sa cestového do prace. Tvrdil, Ze cestuje sluzobnym motorovym vozidlom. Tuto
informaciu vSak matka spochybnila.

Odporca tiez namietal vy8ku vydavkov na mal. deti s tym, Ze pokial by aj tuto vy8ku nerozporoval,
polovicu vydavkov je povinna uhradzat matka. Celkové vydavky vo €inia vySku 233 Eur mesacne, teda
matka ma uhradzat' 116,50 Eur mesacéne a otec tiez 116,50 Eur mesacne.

Ani tato odvolacia namietka odporcu nie je ddovodna. Sud prvého stupfia spravne uviedol, Ze prihliadol na
prijmy navrhovatelky zistené v konani a tiez na to, Ze navrhovatelka Cast jej vyZivovacej povinnosti k mal.
detom vyvaZzuje osobnou starostlivostou o maloleté deti. Kazdy z rodi¢ov ma okrem vyzivného i dalSi
rozsah finanénych zavazkov, ktoré vSak popri stave existencie zavazku z titulu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom maju az druhorady charakter. | odvolaci sud suhlasi s tym, Ze u odporcu su to hlavne
deklarované vydavky na garaz, poistky za auto, za motorku, ktoré maju oproti vyzivnému druhorady
charakter. Vyzivné ma prednost pred tymito vydavkami.

Sud prvého stupiia ¢o do zverenia mal. deti do vychovy matke i €o do uréenia vyZivného a rozsahu styku
spravne rozhodol. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem
vyroku o rozvode manzelstva podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
146 ods. 1 pism. a) O.s.p., lebo ide o vychovu a vyZivu tykajucu sa maloletych deti. Toto konanie ma
charakter konania, ktoré moze zacat' i bez navrhu. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



