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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Q. & XX/X, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Q. €.
XX/X a otca: S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom W. Q. &. XXX, t. &. bytom Z. €. XXX U., J. pod U., 0
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca S. K., nar. XX.XX.XXXX na maloletého K. jurika, nar.
XX XX XXXX zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku nadalej, ktoré je povinny platit najneskér do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza
mesiacu, za ktoré sa vyzivné poskytuje k rukam matky.

[I. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 22.02.2018 ¢&. k. 15P/55/2017-31 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého K..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza dfia 12.07.2022 domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletého K. zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne.
Matka v navrhu poukazala na to, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca na maloletého uréena
v sume 30 eur, pricom tato suma nezodpoveda ani vySke minimalneho vyzivného na maloleté dieta,
ktoré predstavuje 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Poukazala na to,
Ze otec si vyzivovaciu povinnost neplini, a preto pobera nahradné vyzivné. Otec sa o maloletého syna
ani nezaujima. Poukazala na to, Ze do marca 2022 bola zamestna v spolo¢nosti LOWE, no aktuélne
je nezamestnand, evidovana na uUrade prace a pobera davku v hmotnej nudzi. Za byvanie hradi sumu
250,- eur mesacne. Od 01.08.2022 mala vykonavat aktivacné prace v meste Bojnice. Uviedla, Ze syn
Studuje stavebny odbor a jeho vydavky od poslednej Upravy vyrazne vzrastli na Skolské potreby, nakofko
v Skole rysuje a na to potrebuje Specialne pera. Jeho zdravotny stav je dobry.

2. Otec sa k navrhu matky nijakym spdésobom nevyjadril, hoci mu bol navrh, vyzva na vyjadrenie a ostatné
sudne pisomnosti doruéené do vlastnych ruk dria 04.08.2022.

3. Kolizny opatrovnik navrh matky povazoval za dovodny, kedZe k poslednej Uprave vyzivného na
maloleté dieta doSlo eSte v roku 2018. Od uvedenej doby potreby maloletého K. podstatnym spésobom
narastli, kedZe uplynulo 4 roky.



4. Sud vo veci rozhodol na pojedndvani konanom dna 14.10.2022 v nepritomnosti otca, ktory svoju
neucast’ neospravedinil, odrodit pojednavanie neziadal a doru€enie predvolania mal vykazané dna
19.09.2022.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma
s: navrhom, lustraciou matky v Registri obyvatelov, lustraciou otca v Registri obyvatelov, lustraciou matky
v Socialnej poistovni, lustraciou otca v Socialnej poistovni, uznesenim OS Prievidza zo dfia 14.07.2022
&. k. 13P/30/2022-7, spravou UPSVaR Prievidza zo diia 19.07.2022 s prilohami, spravou Socialne;
poistovne zo dna 26.07.2022 s prilohami, Specifikaciou prijmov a vydavkov matky zo dna 29.07.2022 s
prilohami, spravou UPSVaR Prievidza zo diia 03.08.2022 s prilohami, potvrdenim Socialnej poistovne
zo diia 21.09.2022 s prilohami, spisom OS Prievidza sp. zn. 15P/55/2017 a z neho najma rozsudok OS
Prievidza zo dha 22.02.2018 ¢. k. 15P/55/2017-31, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.05.2018 a
ostatnym obsahom spisu. Na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 22.02.2018 €. k. 15P/55/2017-31, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 04.05.2018, bol malolety K. S., nar. XX.XX.XXXX ponechany na zaklade rodi€ovske;j
dohody schvélenej sidom v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého K. sumou 30,- eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku nadalej najneskor k
poslednému driu toho-ktorého mesiaca vopred do ruk matky.

7. V tom Case bol otec nezamestnany a s matkou maloletého poberali spoloénu davku v hmotnej
nudzi. Otec vykonaval aktivatné prace. V tom ¢ase mal diagnostikovanu epilepsiu, no neliedil sa.
Pozival alkohol. Naposledy bol riadne zamestnany v roku 2008 a odvtedy si len privyrabal. S vyzivnym
v sume 30,- eur suhlasil. VyZivovaciu povinnost’ si riadne neplnil. Matka v tom Case bola rovnako
nezamestnana, vykonavala aktivaéné prace a poberala s otcom spolo¢nu davku v hmotnej nudzi v sume
300,- eur. Malolety K. mal v &ase upravy rodiCovskych prav a povinnosti k nemu necelych 13 rokov
a navstevoval zdkladnu $kolu 6. roénik. Mal uplatnené dotécie na stravu v Skole a Skolské pomdcky.
Malolety navstevoval hadzanu, za ktoru matka mesacne platila 15,- eur. Bol zdravy.

8. Matka maloletého K. je v su€asnosti opat nezamestnana, no do marca pracovala v spolo¢nosti
LOWA ako $i¢ka. Je evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza ako uchadzacka
o zamestnanie, vykondva aktivacné prace v meste Bojnice a poberd davku v hmotnej nudzi, rodinné
pridavky a ndhradné vyzivné. Naklady na byvanie méa vo vyske 250,- eur mesacne.

Vydavky matky na maloletého predstavuju hlavne vydavky na Skolské potreby maloletého, ktory
navstevuje 2. roénik SOS T. Vansovej v Prievidzi maturitny odbor stavebnictvo (ZRPS 15,- eur, zbieranie
na stuzkovu 70,- eur Skolsky rok), stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby. Vo volnom ¢ase malolety
K. navstevuje North Gym v Prievidzi, kde ma zakupenu permanentku (28,- eur mesacne). Zdravotny
stav maloletého je dobry a momentélne ma naplanované vySetrenie v alergologickej ambulancii v januari
2023. S otcom nie je v kontakte.

9. Sud otcovi navrh matky s prilohami, predvolanie na pojednavanie a ostatné dokumenty dorudil
na adresu A.. Otec sa k navrhu matky nijako nevyjadril. Sud zo spravy obcianskeho zdruzenia A.
pastier- J. pod U., o. z. zistil, Ze otec je ich klientom a je mu poskytovand socialna sluzba ,Zariadenie
opatrovatelskej sluzby“ od 20.07.2021 celoronou pobytovou formou. Za poskytovanu socialnu sluzbu
otec plati 177,- eur mesacne. Mesacny prijem otca predstavuje 253,- eur, a to invalidny déchodok
217,40 eura a davka v hmotnej nadzi 35,60 eura. Iny prijem nema a vzhladom na zdravotny stav nie je
predpoklad, Ze by sa zamestnal. VyZivovaciu povinnost' si v su¢asnosti neplni.

10. Malolety K. ma 17 rokov a v Skolskom roku 2022/2023 navstevuje 2. ro€nik Strednej odbornej
Skoly v Prievidzi maturitny odbor stavebnictvo. Je o 4,5 roka starSi od poslednej Upravy vyzivného.
S navstevou Skoly su objektivne spojené zvy3Sené vydavky Skolské potreby, oble€enie, stravu, obuv
a hygienické potreby, kedZe ide o dospievajuceho muza. Mimo 3koly sa venuje cvi¢eniu, pricom ma
kupenu permanentku do North Gym v Prievidzi. Otec sa o maloletu nezaujima, vyZivovaciu povinnost
si neplni.

11. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZzivnom je vyrazna zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyZivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivhého na maloleté dieta je nevyhnutné
preukazat uréitu kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého
dietata. Nestaci len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana
a vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom
Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj vzhladom na uplynutie 4,5
roka od poslednej Upravy vyzZivhého v danom pripade doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov tak z
objektivnych, ako aj subjektivnych dévodov. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov
tak na strane maloletého K., ako aj na strane otca a matky. Malolety je od uvedeného ¢asu o 4,5
roka starsi, priCom teraz navstevuje 2. ro¢nik Strednej odbornej Skoly v Prievidzi maturitny odbor
stavebnictvo, priom v ¢ase poslednej upravy navstevoval 6. ro¢nik zakladnej Skoly. Vzhlfadom na
uvedené matke pri starostlivosti o maloletého K. objektivne vzrastli od poslednej upravy vyZivného
naklady na $kolské potreby, stravu, oble¢enie. Dalej ma matka zvy$ené vydavky na maloletého suvisiace
so stravou, zdravotnou starostlivostou, zaujmami maloletého (cvi€enie), kedZe malolety dospieva. Matke
od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nevzrastol prijem, nakolko aj v su€asnosti je nezamestnana,
vykonava aktivaéné prace a pobera davky v hmotnej nadzi a nahradné vyzivné, kedze otec maloletého
si vyZivovaciu povinnost neplni. Jej prijem je rovnaky ako otcov prijem, pri€om matka svojou osobnou
starostlivostou o maloletého si plni vo&i maloletému svoju vyZivovaciu povinnost. Zarobkové schopnosti
a moznosti otca od poslednej Upravy stupli, nakolko poberal len spoloénu davku v hmotnej nudzi s
matkou a v su€asnosti je poberatelom invalidného déchodku 217,40 eura mesaéne a davku v hmotne;j
nudzi 35,60 eura mesacne. Teda jeho prijmy od poslednej Upravy vzrastli, aj ked len minimalne a vydavky
na byvanie a socidlnu starostlivost predstavuju podstatnu €ast jeho prijmy (177,- eur mesaéne), no musi
byt' v schopnostiach otca platit sidom zvysené vyzivné, kedZe malolety sa sustavne pripravuje na vykon
buddceho povolania a nie je v jeho schopnostiach a moznostiach zabezpeéit si svoju vyzivu. Dalej sid na
strane otca pri uréovani vysky vyzivného zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec sa s maloletym nestretava,
nie je s nim v Ziadnom kontakte. Zo vSetkych uvedenych dovodov je v objektivnych mozZnostiach a
schopnostiach otca platit vysSie vyZivné na syna, nakolko vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i detom ma
prednost pred inymi, nie nevyhnutnymi vydavkami rodi¢a.

19. Na zaklade vy$3ie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 3 zakona o rodine dospel sud
k zaveru, Ze odévodnenym potrebam maloletého K. a prijmovym schopnostiam matky na jednej strane,
ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca (aj ked' v minimalnom rozsahu) na druhej



strane, zodpoveda zvysSena vyZivovacia povinnost’ otca na maloletého K. v sume 50,- eur mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov mimosporového
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



