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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr.Jozef Nadzam na hlavnom pojednavani konanom drfia 12.
11. 2015

rozhodol:

Obvinena I. S., nar. XX.X.XXXX v Q. nad U., trvale bytom
Y. X., R. XXX/XX, prechodne bytom
C., M. XX, CR,

je vinna, ze

- dna 3.10.2011 v Y. X. v imysle nesplacat uzatvorila so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO 35807598 zmluvu o Uvere &. 901000418 vo vyske 400 €, ktoré finanéné prostriedky v
uvedenej vyske si v den uzatvorenia zmluvy aj prevzala, priCom sa zaviazala poskytnuty uver splacat
v 12 mesacnych splatkach po 66 €, po¢nuc diiom 27.10.2011, aj o sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vysSke 392 €, Cize celkovo sa zaviazala splatit Gver vo vyske 792 €, avSak Gver nesplacala, ¢im takto
sposobila Skodu pre spolo€nost Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava vo vySke 792 €,

- dnia 19.12.2011 v Y. X. v Umysle nesplacat’ uzatvorila so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO 35807598 zmluvu o Gvere &. 901000521 vo vyske 350 €, ktoré finanéné prostriedky
v uvedenej vySke si v defl uzatvorenia zmluvy aj prevzala, pri€om sa zaviazala poskytnuty uver splacat
v 12 mesacnych splatkach po 58 €, po¢nuc diiom 27.1.2012, aj o sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vysSke 346,- €, Cize celkovo sa zaviazala splatit Gver vo vyske 696,- €, avSak uver nesplacala, ¢im takto
svojim konanim spdsobila Skodu v celkovej vySke 1.488.- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1/ Tr.zakona.

Za to ju odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1, § 36 pism. j/,I/ § 38 ods.3 Tr.zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods.1 Tr.zakona podmienecne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.



Podla § 287 ods.1 Tr. povriadku oobzalovana je povinna nahradit poSkodenému Pohotovost, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35807598, Skodu vo vyske 1.290,- € /jedentisic dvesto devatdesiat eur/.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v TrebiSove podala na tunajSom sude dna 26.8.2015 obzalobu na I. S. pre precin
podvodu podfa § 221 ods.1 Tr.zakona.

Konajuci sud vydal dna 3.9.2015 trestny rozkaz sp.zn. 5T/133/2015, ktorym uznal obvinenu vinnou z
precinu podvodu a podla § 221 ods.1, § 36 pism.j/, I/, § 38 ods.3 Tr.zakona jej ulozil trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a
zaroven ho zaviazal na nahradu Skody vo vyske 1.290,-eur.

Proti trestnému rozkazu podala v€as odpor obvinena bez blizSieho odévodnenia.
Sud vykonal na hlavnom pojednavani vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vysluchu obZalovanej v pripravnom konani vyplynulo, Ze so spolo€nostou Pohotovost s.r.o. Pribinova
25, Bratislava uzatvorila dve zmluvy o Uvere, na zaklade ktorych jej boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 400,-eur a 350,-eur,ktoré mala splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami spolu so sumou
zvySenou o prislusny poplatok. Obzalovana potvrdila, Ze v oboch pripadoch si finanéné prostriedky v
uvedenych vyskach prevzala, zaroven potvrdila, Ze nesplatila tak prvy aver ani druhy uver, pretoZe bola
v zlej finanénej situacii, pri uzatvarani zmluvy o Uvere predlozila platny ob&iansky preukaz a potvrdenie
o vdovskom déchodku, uz pri uzatvarani prvého Uveru vedela vzhladom k svojej finan¢nej situacii, ze
uver nebude vediet splacat. Vzhladom k tomu, Ze nesplacala ani prvy uver poZiadala o poskytnutie
uveru, aj v tomto pripade vedela, Zze ani druhy Gver nebude vediet splacat vzhladom k svojej finan¢ne;j
situdcii, k tejto situacii doslo v désledku toho, Ze mala dalSie uvery, péZicky a nedoplatky, ktoré musela
splacat a na platenie uverov od spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o. jej uz nezostali Ziadne peniaze, uviedla,
Ze svojho konania lutuje.

Z vysluchu svedkyne M. T., mandatara spolo€nosti Pohotovost s.r.o.Bratislava vyplynulo,Ze uzatvorila
s obzalovanou obidve zmluvy, pricom na zaklade tychto prevzala finan¢né hotovosti vo vyske 400,-eur
a 350,-eur, v oboch zmluvach sa zaviazala zaplatit poskytnuté finanéné prostriedky aj s prisluSnymi
poplatkom.Svedkyna uviedla, Ze na prvom Uvere obzalovana uhradila sumu 198,-eur, ¢im dlh ohladne
prvého uveru predstavuje sumu 594 ,-eur, v pripade druhého uveru obZalovana nezaplatila ani jednu
splatku a celkovy dlh na tomto uvere predstavuje sumu 696,-eur. Zo Ziadosti o Uver zo dna 29.9.2011
vyplyva, Ze obZalovana Ziadala o poskytnutie Uveru z Pohotovost s.r.0.Bratislava, priom ako mesacny
prijem uviedla vdovsky déchodok vo vySke 218,-eur a mesacné vydavky uviedla vo vySke 46,-eur.

Zo zmluvy o uvere zo dia 3.10.2011 vyplyva, Ze spoloCnost Pohotovost s.r.o.Bratislava poskytla
obzalovanej I. S. Gver v sume 400,-eur, tato sa zaviazala predmetny Uver splacat spolo¢ne s poplatkom
vo vy8ke 392,-eur 12 mesaénymi splatkami po 66,-eur. Z prehladu splatok vyplyva, Ze obZalovana
uhradila 3 splatky po 66,-eur a to k drfiu 22.11.2011, 24.11.2011 a 20.12.2011,teda spolu vo vyske 198,-
eur.

Zo Ziadosti o uver zo dna 18.12.2011 vyplyva, Ze obZalovana poZiadala spolo¢nost Pohotovost
s.r.o.Bratislava o poskytnutie Uveru vo vy8ke 350,-eur,priCom ako mesacny prijem uviedla vdovsky
dochodok vo vy8ke 222,-eur a mesacné vydavky vo vySke 59,-eur + 66,-eur za predchadzajuci uver.

Zo zmluvy o Uvere zo dfia 19.12.2011 vyplyva, Zze Pohotovost s.r.o.Bratislava poskytla I. S. uver vo
vy8ke 350,-eur a spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 346,-eur sa obZalované zaviazala splacat 12
mesacnymi splatkami po 58,-eur.

Zo splatok vyplyva, Ze obZalovana neuhradila ani jednu splatku.



Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi druzstvom HLS VD Plzeri a obZalovanou zo diia 4.2.2013 vyplyva,
Ze v tejto obzalovana pracuje ako upratovacka s dfiom nastupu 4.2.2013 na dobu ur¢iti do 31.1.2014
v rozsahu pracovnej doby 25 hodin tyZdenne po 50,-K& za jednu hodinu. Dvomi dodatkami k uvedenej
zmluve sa pracovny pomer predizil az do diia 31.1.2016.

Zo spravy o povesti na obzalovanu vyplyva, Zze ma trvaly pobyt v Krafovskom X., kde sa v3ak uz asi 3
roky nezdrziava. V evidencii priestupkov na Mestskej policii v Y. X. zaznam nema.

Z odpisu z registra trestov na obzZalovanu vyplyva, Ze tato doposial suidom trestana nebola.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podvodu
podla § 221 ods.1 Tr.zakona, pretoze na Skodu poskodeného Pohotovost s.r.0.Bratislava seba obohatila
tym, Ze tuto spolo¢nost uviedla pri uzatvarani dvoch zmliv do omylu a tak spésobila na jeho majetku
malu Skodu. Obzalovana sa k spachaniu skutku priznala a tento ofutovala a sama uviedla, ze Uverové
zmluvy uzavrela z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, pri€¢om uz pri uzatvarani oboch zmlav
vedela, Ze jednotlivé mesacné splatky nebude schopna splacat, pretoze ma dalSie pdzicky a avery.
Tuto skuto€nost v3ak pred uzatvarani zmlav s poSkodenym neuviedla. Vzhfadom k tejto skuto&nosti sud
nemal pochybnosti o vine obZalovane;j.

Podla § 34 ods.4 Tr.zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanej sud zobral do uvahy dve polahujuce okolnosti a to, Ze doposial viedla
riadny Zivot, nebola odsudena ako aj to, Ze k spachaniu skutku sa priznala a tento olutovala. Sud nezistil
Ziadne pritaZujuce okolnosti, preto upravil trestni sadzbu uvedenu v § 221 ods.1 Tr.zak. tak,ze znizil
hornu hranicu o jednu tretinu a upravena trestna sadzba predstavuje 0 mesiacov az 16 mesiacov a uloZil
obZzalovanej trest odriatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby domnievajuc sa, Ze takyto trest je
postacujuci z hladiska pésobenia na obZalovanu ako aj z hfadiska ochrany spolo¢nosti.

Sud zaroven zaviazal obZalovanu na zaplatenie $kody spdsobenej poskodenému subjektu.
Sud rozhodol na pojednavani konanom dna 12.11.2015 v nepritomnosti obZalovanej, ktora sudu

pisomne oznamila podanim doru¢enym dria 21.10.2015, Ze Ziada, aby sud hlavné pojednavanie vykonal
v jej nepritomnosti pre nedostatok jej finanénych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna ozndmenia prostrednictvom tunajSieho sudu na  Krajsky sud v KoSiciach.



