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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Trnava prom. prav. Marian Kusy, v trestnej veci proti obvinenému O. W.,
pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) , ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a iné, po schvaleni dohody o vine a treste podanej
prokuratorom Okresnej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti konanom dna 12.11.2015, takto

rozhodol:

Obvineny O. W., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom U. XXX, bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinného, zZe

dna 03. Juna 2014 v éase priblizne o 06.23 hodine na dvore arealu Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vézby, Gucmanova 19/670, Leopoldov, ako prislusnik Zboru vézenskej a
justiénej straze vykonavajuci eskortu obvinenych a odstdenych z Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody Bratislava, v pritomnosti viacerych prislusnikov Zboru vazenskej a
justiCnej straze, ktori boli ¢lenmi eskorty, prislusnika z Ustavu v Leopoldove, ako aj pred sucasne
pritomnymi viacerymi odsudenymi, z eskontného autobusu vytiahol za oble€enie odsudeného S. Z.,
ktory mal sputané ruky, nasledne ho sacanim dotlacil k lavej prednej €asti na boku autobusu v blizkosti
vodic¢a, kde S. Z. dvakrat sotil o autobus a najmenej Styrikrat tohto udrel otvorenou dlafiou do oblasti
tvare, €im sposobil S. Z. zranenia pomliazdenie tvare, trznd ranu na sliznici ustnej dutiny vpravo,
odreninu a pomliazdenie chrbta nad pravou lopatkou, pomliazdenie ramena vlavo s dobou lie€enia a
praceneschopnosti do 7 dni, pri€om svojim konanim porusil povinnosti prislusnika zboru a ustanovenia
§ 6 0ds. 1,§ 31 0ds. 4 a§ 33 ods. 1 pism. c), ods. 2 Zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej
straze v zneni neskorsich predpisov,

teda
- ako verejny Cinitel v umysle spdsobit inému Skodu vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujicim

zakonu a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim,

- dopustil sa fyzicky a verejne vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal



- zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona ,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 326 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j), pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods.
3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zédkona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 odsek 1 Trestného zédkona obvinenému vykon
uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona obvinenému uréuje skuSobnu dobu v trvani 54 (patdesiatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pism. b) Trestného zakona obvinenému uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze
poZivania inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona uklada obvinenému povinnost spocivajucu podrobit’ sa
v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom programu socialneho vycviku alebo vychovnému
programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému skorsim rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/8/2015 zo dfia 23.02.2015, pravoplatnym dfia 23.02.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného S., s jeho narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 11.9.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava v trestnej veci obvineného O. W. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 608/14/2207.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Zze sa s obhajcom mébze
radit o spbésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomujete, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



