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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613 843 proti odporcom v 1.rade L. Y. nar. X.X.XXXX, bytom M. cesta
XXXX/XC, J. av 2.rade A. O. nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez, obaja zast. JUDr. Gabrielom OlSovskym,
advokatom so sidlom G. Sveniho 6, Prievidza o zaplatenie 916,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a v2radesu povinni zaplatit navrhovatefovi spolocne a nerozdielne sumu
916,20 eur spolu s urokom z omeskania za obdobie od 2.8.2011 do 4.11.2012 vo vyske 40,58 eur,
urok z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 916,20 eur od 5.11.2012 do zaplatenia a nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku vo vyske 54,50 eur, a to vSetko
v mesacnych splatkach po 30 eur od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 25-teho dna az do upiného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, pri nezaplateni dvoch po sebe
iducich splatkach sa stava splatny cely dlh, pri€om plnenim jednym z odporcov zanika plnenie druhého
odporcu.

O trovach pravneho zastupenia navrhovatela bude rozhodnuté osobitnym uznesenim do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
916,20 eur spolu s urokom z omesSkania zo splatok za obdobie od 2.8.2011 do 4.11.2012 vo vySke
40,58 eur, ro€ny urok z omeskania 8,75 % zo sumy 916,20 eur od 5.11.2012 do zaplatenia a Ziadal
priznat' i trovy konania.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej dha 27.9.2012 medzi postupcom Slovenska
sporiteffia a.s. Bratislava a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku vodi
odporcom.

Postupca a odporca uzatvorili dfia 2.4.2003 Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné
podmienky postupcu, zmluvy a Dodatok.

Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcovi peniazné prostriedky.
Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP.
Odporca v 2.rade prevzal na seba rucitelsky zavazok.

Po pravnej strdnke oddvodnil svoj narok podla Obchodného zakona a aj z. €. 258/2001 Z. z. - o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

Dalej uviedol, Ze pohladavka navrhovatela ku diiu postipenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 3.174,65 eur, ktora pozostava z istiny 2.546,38 eur, riadneho uroku 271,02 eur, Uroku z
omeskania 318,38 eur a ostatného prislusenstva 38,87 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni,



kde postupca Slovenska sporitelfia a.s. deklaruje, Ze vysSka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky.

Sumu 38,87 eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 318,38 eur predstavujucu
urok z omeSkania si navrhovatel vtomto konani neuplatriuje.

Podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 3.319,39 eur, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vyske 45,81 eur vzdy k prvému driu v mesiaci. Navrhovatel si vtomto konani
uplatriuje splatku averu splatnej od 1.8.2011 do 1.3.2013 v pocte 20 a v celkovej vySke 916,20 eur.
Splatky pévodne splatné od 1.12.2012 do 1.3.2013 sa stali splatnymi dfia 4.11.2012, kedy navrhovatel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Zvy3né splatky uveru si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje.

Urok z omeskania odévodnil § 517 ods.2 Obg&ianskeho zakona a § 3 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z. z..
Uplatnil trovy konania.

Odporcovia v 1. a v 2.rade navrh prevzali dha 30.9.2015, ku ktorému sa pisomne nevyjadrili.

Sud urdil termin pojednavania na 12.11.2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie vykazané
mal dfia 17.10.2015, svoju neucast ospravedinil e-mailom dia 5.11.2015 a neziadal sud o odro¢enie
pojednavania. Navrhol sudu rozhodnut v zmysle podaného navrhu. Odporcovia v 1.a v 2.rade doruenie
vykazané mali dfia 25.10.2015, svoju neucast neospravedinili pred zacatim pojednavania a neziadali
sud o jeho odro€enie. Za odporcov sa dostavil pravny zastupca JUDr. OlSovsky, ktory odporkyriu v
1. rade ospravedlnil, nakofko je v zahrani€i a odporca v 2.rade je invalidny déchodca. Obaja suhlasili
pojednavat bez ich pritomnosti.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela a odporcov v 1. a v 2.rade.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu odporcov, oboznamil listinné dékazy
- zmluva €.1.3 - 4, dohoda o ruceni €.I. 5, vS8eobecné podmienky €.I. 6 -9, oznamenie &.1 .10, zmluva o
postupeni pohladavok €.I. 11 - 15, priloha €. 2 k zmluve &.I. 16 - 19, priloha &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok €.I. 20, priloha &. 1, vyzva k uhrade &.I. 22, pokus o zmier &.I. 23 - 24, Specifikacia
pohladavky €&.I. 34-35, prehfad platieb odporcov €. I. 36 - 43, vyjadrenie navrhovatela &.1. 51 a predloZzené
listinné dbékazy pravnym zastupcom odporcov €.l. 56 a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dia 2.4.2003 sud zistil, Ze veritel Slovenska sporiteffia a.s. Bratislava
adiznik B., bytom XXX. XXX uzatvorili Zmluvu o splatkovom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
tveru vo vyske 100.000 Sk, pri urokovej sadzbe 9,80 % roéne, vySka splatok 1.380 Sk, splatnost
prvej splatky 1.6.2003 a konecna splatnost 1.3.2013. Suc€astou tejto zmluvy je aj dohoda o ruceni
spisana medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom aX.rade O., odporcom v 2.rade ako rucitelom.
Predmetom tejto dohody bolo vyhlasenie rulitela, Ze uspokoji pohladavky veritela z Gverovej zmluvy,
vratane aj prisluSenstva i nakladov. Su¢astou Zmluvy su aj V3eobecné obchodné podmienky, ktoré
su volnym okom necitatelné.

Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporkyni v 1.rade postipenie pohladavky dnha 16.10.2012 na
spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.0. Bratislava.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.9.2012 postupila Slovenska sporitelfia a.s. ako postupca
na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. ako postupnika pohfadavky. Su€astou tejto Zmluvy o postupeni
pohladavky bol aj Odovzdavaci protokol - Priloha €.2 Zmluvy o postupeni pohfadavok.

Z Prilohy €. 1 Zmluvy o postupeni pohladavok je zrejmé, Zze poCet dni omeSkania bola k 27.9.2012
1152 dni. Z Prilohy &.1 k tejto zmluve vyplyva oznalenie dlZnika a oznacenie ruditela ku diiu 27.9.2012.
Navrhovatel vyzval odporkyiiu v 1.rade listom zo dfia 16.10.2012 a 9.6.2015 na zaplatenie dlhu a
vyhlasil i mimoriadnu splatnost’ iveru. Navrhovatel vyzval aj odporcu v 2.rade ako rucitefa pokusom
o zmier o Uhradu dIZnej sumy 3.681,31 eur. Navrhovatel vyzval aj odporkyriu v 1.rade dia 16.10.2012
na vyrovnanie dihu.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom stanovisku zo dria 10.8.2014 okrem iného oznamil
sudu, Ze odporkyria v 1.rade sa zaviazala zaplatit poplatok za spravu Uveru vo vyske 1,66 eur mesacne
a poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 2 % z poskytnutého uveru vo vyske 6,39 eur, dalej dohodnuty
urok formou pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 45,81 eur od 1.6.2003 do konec&nej splatnosti
do 1.3.2013. Odporca sa zaviazal zaplatit splatné poplatky, splatné uroky sa diiom ich splatnosti pripiSu



k istine a stavaju sa ich su€astou. Navrhovatel zaroven sudu oznamil, kedy a aku sumu odporkyha
v 1.rade v splatkach uhradila. Odporkyfa v 1.rade prestala splacat svoj zavazok v dohodnutej vyske
ku driu 1.3.2005.

Podla Zmluvy postupca poskytol odporkyniv 1.rade uver vo vySke 3.319,39 eur, ktory mal byt splacany
v mesacnych splatkach vo vyske 45,81 eur vzdy k prvému driu v mesiaci. Navrhovatel si uplatfiuje v
tomto konani splatky uveru splatné od 1.8.2011 do 1.3.2013 v pocte 20 splatok a v celkovej vySke
916,20 eur. Splatky povodne splatné od 1.2.2012 do 1.3.2013 sa stali splatnymi dfia 4.11.2012, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Navrhovatel zaroven zaslal sudu i prehlad splatok (&.1.
36-43).

Pravny zastupca odporcov v 1. a 2.rade vo svojom prednese uviedol, Ze dava do pozornosti sudu
rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 18.9.2013 €. k. 2T 117/2013, ktorym bola odporkyna v
1.rade uznana vinnou z trestného &inu poskodzovania cudzej veci, tiez za podvod, zlo€in sprenevery, za
¢o bola odsudend k trestu odiiatia slobody v tomto konani 3 roky s podmieneénym odkladom na 5 rokov.
Odporkynia v 1.rade sa zaviazala zaplatit Skodu v celkovej vyske okolo 10.000 eur. Predlozil sudu aj
rozhodnutie socialnej poistovne o vydke déchodku odporcu v 2.rade, ktora je 253,63 eur. Poukazana
zrazka z déchodku vo vyske 27,77 eur. Odporkyfia v 1.rade a odporca v 2.rade Ziju spolu v druzskom
vztahu. Maju spolu syna, ktory je zdravotne tazko postihnuty, je tazky cukrovkar, je napojeny na sondu
a podla rozhodnutia Uradu prace mu bola ur€ena miera tazkej poruchy na 50 %. Odporca v 2.rade je
povinny platit na jeho vyZivu 1.000 Sk od 1.3.2000 na zéklade rozsudku OS Prievidza zo dia 8.3.2000
sp. zn. P 59/2000.

Co sa tyka zalovanej sumy, odporkyfia v 1.rade tento dlh uznava. Odporca v 2.rade bol v pozicii ako
rucitel. Mienia tento dlh navrhovatelovi uhradit, ale len v mesacénych splatkach. Odporkyfia v 1.rade
tym, Ze bola odsudena v trestnom konani a dostala podmienku, splaca aj nahradu Skody, ktoru spdsobila.
Navrhol zaviazal odporcov platit dlh v mesaénych splatkach po 30 eur. Odporkyfia v 1.rade ma otvorenu
Zivnost, je opatrovatelka v Rakusku a jej prijem mesacne je okolo 400 eur v ¢istom. DIh, ktory spdsobila
trestnou ¢innost'ou splaca mesacne po 150 eur az 200 eur. To bol aj dévod, pre€o sa rozhodla pracovat
v Rakusku. Z predlozeného darového priznania je zrejmé, Zze odporkyfia v 1.rade ma zaklad dane
4.056,36 eur.

Trovy konania neuplatnil.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne.

Podla § 497 Obchodného zakona, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 498 cit. zakona, strany mozu urcit pefiazné prostriedky, ktoré su predmetom zmluvy, aj v inej
nez mene euro, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany nedohodnu inak, je
diZnik povinny vratit pefiazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej istej mene platit’ uroky.
Podla § 499 cit. zakona, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie perazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 500 ods.1 cit. zakona, dIZznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v lehote ur€enej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, méze diznik tento narok uplatnit, dokial
poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podfla § 500 ods.2 cit. zakona, ak zmluva neurcuje alebo osobitny zakon neustanovuje inu vypovednu
lehotu, mdze poskytnutie Uveru vypovedat dlznik s okamzitou uc€innostou a veritel ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena diznikovi.

Podla § 501 ods.1 cit. zdkona, veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o to
diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poZiadavke, inak bez zbytoéného odkladu.
Podla § 501 ods.2 cit. zdkona, ak zmluva urcuje, Ze Uver mozno pouZit iba na urcity ucel, mdze veritel
obmedzit’ poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov diznika prevzatych v suvislosti
s tymto ucelom.

Podla § 502 ods.1 cit. zdkona, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré



poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 502 ods.2 cit. zakona, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Podla § 503 ods.1 cit. zakona, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods.2 cit. zakona, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods.3 cit. zakona, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 cit. zdkona, dIZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 505 cit. zakona, ak zanikne alebo ak sa zhorSi za trvania zmluvy zabezpecéenie zavazku vratit
poskytnuté penazné prostriedky, je diznik povinny doplnit zabezpedenie na pévodny rozsah. Ak tak
diZznik neurobi v primeranej lehote, m6ze veritel od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlZznd
sumu s urokmi.

Podla § 506 cit. zakona, ak je dIznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnu sumu s urokmi.

Podla § 507 cit. zakona, ak ma diznik poskytnuté pefiazné prostriedky podla zmluvy pouzit iba
na urCity ucel a diznik ich pouZije na iny ucel alebo ak ich na dohodnuty ucel nemozno pouZit, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby diznik vratil bez zbyto&ného odkladu pouzité a
nevratené prostriedky s urokmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi veritefom Slovenskou sporitelfiou a.s. a
odporkyriou v 1.rade doslo k uzavretiu Zmluvy o Uvere, ktor suid posudil podfa Obchodného zakona.
Zmluva obsahuje v8etky naleZitosti upravené v § 497 az § 507 cit. zakona. Na z&klade tejto Zmluvy
veritel poskytol odporkyni v 1.rade Gver vo vyske 100.000 Sk, ktory sa odporkyna v 1.rade zaviazala
splacat v mesacénych splatkach po 1.380 Sk, pricom kone&na splatnost Uveru bola 1.3.2013. Odporkynia
v 1.rade splatky uhradzala, o ¢om sved¢&i splatkovy kalendar zaloZzeny na &.1. 43.

Navrhovatef je aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu, nakolko Zmluvou o postupeni pohladavok
ako postupca Slovenska sporitelfia a.s. postupila na spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o. ako
postupnika pohladavky, vratane pohladavky odporkyne v 1.rade, priCom tato skuto&nost oznamila
odporkyni v 1.rade a zaroven ju vyzvala na okamzité uhradenie svojho zavazku. Odporkyfa v 1.rade dlh
neuhradzala, preto navrhovatel oznamil odporkyni v 1.rade mimoriadnu splatnost Uveru dfia 16.10.2012
s vyzvou o zaplatenie dlhu 3.336,25 eur do 31.10.2012. Tato vyzvu opakoval viackrat, nakolko
odporkyria v 1.rade na vyzvu nereagovala.

Z predlozeného navrhu, aj z doplneného navrhu navrhovatela je zrejmé, Ze odporkyria v 1.rade dih
neuhradzala v predpisanych splatkach, splatky uhradzala od 3.4.2003 a poslednu splatku uhradila
14.7.2009. Navrhovatel uplatfuje spravne splatné splatky od 1.8.2011 do 1.3.2013 vo vyske 916,20
eur a splatky pévodne splatné od 1.12.2012 do 1.3.2013 sa splatnymi stali az 4.11.2012, kedy vyhlasil
mimoriadnu splatnost.

Sud posudil tento narok ako dévodny, nakofko Zmluva o Uvere obsahuje podstatné néleZitosti zmluvy,
sud ju povaZzuje za platnu a u&innu a z dévodu, Ze odporkyfia v 1.rade dlh neuhradila narok vyplyvajuci
navrhovatelovi zo Zmluvy o uvere, navrhovatel sa spravne domahal zaplatenia tejto pohladavky
Zalobnym navrhom. Navrhovatel spravne Zaloval odporcu v 2.rade, ktory je v postaveni rucitefa na
zaklade Dohody o ru€eni. Ide o dlh spoloény a nerozdielny, pri€¢om plnenim jednym z odporcov zanika
plnenie druhého odporcu. Sud vychadzal aj zo suhlasného stanoviska odporkyne v 1.rade, ktora uznala
tento dlh o do z&kladu a vysky, je schopna ho zaplatit, ale len v mesaénych splatkach s poukazom
na to, ¢o uviedol pravny zastupca odporkyne v 1.rade.



Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhu o do istiny vyhovel a povolil odporcom splatky
po 30 eur vzhladom na d'alSie dlhy, ktoré odporkyria v 1.rade splaca (§ 160 ods.1 O.s.p..

Odporkynia v 1.rade sa dostala do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit
navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska, t. j. 8,75 % ro¢ne. Urok z omeskania je upraveny nar. vlady &. 87/1995 Z. z. a v § 369 ods. 1
Obchodného zékona.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal trovy konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku 54,50 eur.

Sud o trovach pravneho zastupenia rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 151
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



