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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore Zalobkyne: Marcela Lorinczova, bytom D. XX/X, X., prechodne
U. XX, X. - T., zastupena advokatkou JUDr. Janou Sandorovou, so sidlom Stirova 20, KoSice, proti
zalovanému: Mario Sedlak, U. X., R. F. XX, KoSice, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Uklada zalovanému zakaz priblizit sa k zalobkyni, Marcele Lérinczovej, nar. 7.8.1989 na vzdialenost
mensiu ako 10 m s vynimkou realizacie sudnej Upravy styku otca s maloletymi detmi do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude v TrebiSove pod sp. zn. 8P/188/2019 zo dfa 24.2.2021.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna dfia 6.10.2022 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,

ktorym Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému ako otcovi maloletych deti zakaz pribliZit sa k jej osobe ako k
matke maloletych deti, ato D. Y., Q.. X.X.XXXX a maloletej D. Y., Q.. XX.X.XXXX na vzdialenost men3iu
ako 10 m s vynimkou realizacie sudnej upravy styku otca s maloletymi detmi, a to az do pravoplatného
skonéenia konania o zmenu rozsudku Okresného sudu v TrebiSove, sp. zn. 8P/188/2019 zo dna
24.2.2021. Sucasne Ziadala upravit styk otca s maloletymi detmi.

2. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diha 14.10.2022, sp. zn. 16P/74/2022 bol
navrh Marcely Lérinczovej na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti navrhu na zakaz priblizenia
otca k matke maloletych deti vyliéeny na samostatné konanie.

3. Zalobkyha navrh odévodnila skutoénostami, Zze so Zalovanym Zili v druZobnom
pomere od roku 2007 - 2019 , kedy sa s nim roziSla pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Z
tohto vztahu pochadzaju dve maloleté deti, Y. D., Q.. X X XXXX G. D. D., Q.. XX. X XXXX.

4. Rozsudkom OS v TrebiSove sp. zn. 8P/188/2019 boli maloleté deti zverené do jej

osobnej starostlivosti a Zalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z nich sumou 50 Eur
mesacne. V januari 2021 sa Zalovany do spolo&nej domacnosti vratil a od leta 2022 byvali v podnajme
v KoSiciach na Viedenskej 29.

Podla Zalobkyne sa spravanie Zalovaného zacalo menit, spraval sa neprimerane, vzdy niekam chodil,
pytal peniaze, za€al klamat, zatajovat’ veci, stretaval sa s podivhymi fudmi. Lekarsku pomoc vyhladat
odmietal. Postupom Casu mala oddévodnené pochybnosti, Ze Zalovany zacal uzivat navykové a
psychotropné latky, kedZe jeho spravanie sa stavalo nekontrolovatefnym.

5. Dha 23.9.2022 s detmi odidla zo spolo€nej domacnosti, kedZe Zalovany sa
spraval agresivne a to bez akychkolvek osobnych veci, kedZe im ich odmietal vydat. Pri tomto incidente
sa spraval vulgarne, pfuval na Zalobkyriu a fyzicky ju napadol pred maloletymi detmi. Koncom augusta



tohto roku sa vrétila do prenajatého bytu na Viedenskej ulici v KoSiciach pre osobné veci, aby deti mohli
nastupit do Skoly. V tomto byte vS8ak nasla cudzich fudi, podla jej tvrdenia pravdepodobne drogovo
zéavislych. Zalovany sa do bytu dostavil, opat jej vulgarne nadaval a fyzicky napadol, z ktorého dévodu
zavolala policajnu hliadku a podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Deti do
30. septembra do Skoly nechodili, kedZe im odporca odmietol vydat’ Skolské potreby, taSky a osobné
veci. Po tom, €o si zabezpecila podnajom v KoSiciach na Bukurestskej ulici, opat mala problém so
spravanim Zalovaného, kedZe ten na fu ¢akal pred Skolou, opat jej vulgarne nadaval a opat musela
privolat’ policajnu hliadku. Za&ali aj problémy s detmi, ktoré odmietali s nim odist, resp. maloletého syna
nevratil matke v&as. Nasledovali vyhrazné vulgarne maily, ktoré Zalobkyni posielal kazdy defi nepretrZite
aj po€as noénych a rannych hodin.

6. Odkedy sa zo spoloéného prenajmu zalobkyfia odstahovala, Zalovany ju

dennodenne sleduje, ¢aka pred blokom, chodi za fiou do prace, kde jej vulgarne nadava. Chce aby prisla
o0 zamestnanie. Zamestnavatel na Zalovaného volal policajnu hliadku, aby pracovisko opustil. Okrem
toho, Ze ju neustale prenasleduje, denne jej piSe niekolko az 10 - ku mailov urazlivého a vyhrazného
charakteru.

7.Dha 6.10.2022 bola riaditefkou Zakladnej Skoly, ktoru deti navstevuju

upozornena, Ze je nepripustné, aby zalovany naruSoval verejny poriadok v Skole, a aby kazdy den
kvéli jeho spravaniu chodili rano a poobede policajné hliadky, z ktorého dévodu jej navrhla situaciu riesit
sudnou cestou a prestahovanie sa do krizového centra, kedZze maloleté deti su v zlom psychickom
stave a to v dosledku spravania Zalovaného. Uvedené stretnutie sa uskutonilo za pritomnosti riaditelky,
zastupkyne Skoly i 8kolskej psychologitky , kedy jej oznamili, Ze podavaju navrh na presetrenie pomerov
na Urad prace, socialnych veci a rodiny. DalSie skutoénosti z tejto Ziadosti sa tykaju maloletych deti.

8. Podla zalobkyne kazdy defi pred prichodom do Skoly jej odporca zasle niekolko

vyhraznych mailov, preto bola toho nazoru, Ze v dbsledku jeho nepredvidatelného agresivneho
spravania je ohrozené jej zdravie a telesna integrita, ako aj psychické zdravie jej deti.

Podla jej vedomosti Zalovany bol odsudeny za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol
mu uloZeny trest odiatia slobody s podmiene&nym odkladom, v su€asnosti je stihany za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia.

Z vys8ie uvedenych dbévodov Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325
ods. 1 pism. f) CSP.

9. Sudastou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su nasledovné listinné
doklady:

- sprava Nemocnice s poliklinikou v TrebiSove , MUDr. Zbojovského zo diia 29.9.2022, podfa ktorej
Zalobkyna bola pred dvoma driami napadnuta znamou osobou, podla jej tvrdenia k tomu doSlo tak, Ze
jej osoba pritladila usta aby nemohla kri¢at, v désledku ¢oho mala mierny opuch a bolest, excoriatia v
oblasti pravej strany sanky, ako aj povrchové poranenie hlavy bliZzSie neuréenej €asti, odrenina,

- potvrdenie Okresného riaditel'stva policajného zboru, odbor poriadkovej policie zo dfia4.10.2022, CVS
ORP- KU 277.22/1699, podla ktorého Zalobkyria urobila diia 4.10.2022 oznamenie v €ase o 16:45 hod.
o trestnom ¢ine,

- rodné listy deti, syna Daniela, nar. 6.1.2010, dcéry Dominiky, nar. 10.7.2015,

- potvrdenie Okresného riaditelstva policajného zboru v KoSiciach, zo dna 3.10.2022 podla ktorého
Zalobkyha vykonala v uvedeny defi oznamenie o zanedbani povinnej vyZivy zo strany Zzalovaného na
maloleté deti od decembra 2019,

- potvrdenie Okresného riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach, zo dfia 4.10.2022, podla ktorého
Zalobkyha opatovne vykonala oznamenie o priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) e) zakona €. 372/1990 o priestupkoch,



- odstupenie spisového materialu, upovedomenie Okresného riaditelstva policajného zboru v KoSiciach
zo dfia 6.10.2022 vo veci podozrenia z trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy na Okresné
riaditelstvo policajného zboru, Rampova 7 v KoSiciach,

- Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dia 24.2.2021 sp. zn. 8P/188/2019 o zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky, rozhodnutie o vyZivnom,

- mailova komunikacia zo strany Zalovaného adresovana Zalobkyni zo diia 6.10.2022 - &l. 13 &l. 25 spisu,

- Ziadost' o preSetrenie rodinnych pomerov Zakladnej Skoly, Belehradska €. 21

v Kosiciach zo dha 7.10.2022 adresovana Uradu préce, socialnych veci a rodiny, z obsahu ktorej je
okrem iného zrejmé, Ze dna 6.10.2022 sa uskuto&nili pohovory s matkou a otcom deti za pritomnosti
riaditelky Skoly, zastupcov Skoly a Skolskej Specialnej psychologitky. Z rozhovorov vyplynulo, Ze rodicia
su v rozchode, nemaju vysporiadané vztahy k maloletym detom, matka citi strach z prenasledovania,
otec reagoval diia 5.10.2022 voc&i matke vulgarne.

10. Podla ust. § 324 ods. 1,2 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

11. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2, pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit
najma, aby sa na urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Neodkladné opatrenie v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami méze
sud nariadit z dvoch dbvodov, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

18. Skuto€nosti, z ktorych sa odévodiuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi, je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu aspori osvedéené. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutognosti. Preukazanie, alebo asporn osvedcéenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje podla navrhu a k nemu
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich.



19. Vychadzajuc z ust. § 325 CSP je nutné vyvodit zaver, Ze Zalobkyria v danom pripade
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podavala z dévodu potrebnej a bezodkladnej uUpravy
pomerov.

20. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) predstavuje v

zasade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre
jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov by
bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia okrem osvedcenia
navrhu je aj osvedCenie, Ze bez jeho vydania by bol pripadny bududci vykon sudneho rozhodnutia
ohrozeny, pricom nebezpelenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit.
Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahov medzi stranami a ma miesto
vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol
priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze
neodkladné opatrenie mdéze obmedzit druhu stranu len natofko, aby splnilo svoj ucel a nesmie ho
obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Sud musi pri rozhodovani mat' rozhodujuce skuto&nosti
osved€ené, musi zvazovat, €i je osvedCeny narok a €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné.
Z dolasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Ze
sud moze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osvedéena
pravdepodobnost’ naroku a nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym opatrenim
dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom chranenych
z4ujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej
strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do Uvahy aj moznost uvedenia pomerov
stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom do&asna uprava
pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy existuje dévodna potreba do¢asne
regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zvacSovanie.

21. Nariadenie neodkladného opatrenia teda musi byt nielen dévodné, ale musi
zodpovedat’ aj poZiadavke primeranosti k zabezpeCovanému naroku. Pri Uvahach o primeranosti
neodkladného opatrenia je nutné zvazit, &i zasah do uUstavou garantovanych prav Zalovanej je
proporcionalny k cielu, ktory sleduje.

22. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, predloZzenych listinnych dokladov, sud vyhovel

neodkladnému opatreniu Zalobkyne, kedZe jeho nariadenie povazoval za dévodné, pric¢om v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia bral do uvahy osved€ené porusenie prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobkyne.

23. Podla vySsie citovaného zakonného ustanovenia § 325 ods. 2, pism. h) CSP v

pripade neodkladného opatrenia ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak
existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesnd , duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
obtaZovanie, prenasledovanie, zastraSovanie, alebo iné formy nepriameho natlaku.

24. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita

a efektivna sudna ochrana. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje
lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby, pisomnou, elektronickou
alebo telefonickou komunikaciou a pod.

25. Predmetom tohto konania je neodkladné opatrenie len v €asti, pokial ide o zakaz

priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni, kedZe zékaz otca k maloletym detom v sulade s uznesenim
Okresného sudu KoSice | zo dfia 14.10.2022 bude sud riesit v inom konani, rovnako ako aj styk otca
s nimi (¢.k. 16P/74/2022).

26. Podla nazoru sudu zalobkyna listinnymi dbkazmi a to najmd mailovou



komunikaciou zo dfia 6.10.2022 ako aj Ziadostou o preSetrenie rodinnych pomerov zo diia 7.10.2022
adresovanu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, z obsahu ktorej je zrejmé spravanie sa otca vodi
Zalobkyni, nakoniec aj trestnymi oznameniami, Zalobkyria dostatoéne osvedcila opodstatnenost navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu je sud toho nazoru, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky na jeho vydanie, upravujuce pomery medzi stranami sporu, z ktorého dévodu navrhu
Zalobkyne vyhovel a ulozil Zalovanému zékaz pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost men$iu ako 10 m
s vynimkou realizacie sudnej Upravy styku otca s maloletymi detmi a to az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude v TrebiSove pod sp. zn. 8P/188/2019.

27. Podla ust. § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
Veci.

28. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods.1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

30. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



