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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il. vo veci osvojenia mal. D. M., nar. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova ul.&. 7/A, Bratislava, dieta
rodigov: R. U., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H. a D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom T..R. C.. XX, H. 0
navrhu navrhovatela: C. U., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, H., na osvojenie maloletého dietata rozhodol

rozhodol:

Malolety D. M., nar. XX.XX.XXXX dieta matky R. U., rod. R., nar. XX.XX.XXXX a otca D. M.Y., nar.
XXX XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku

osvojencom

C. U, nar. XX XX.XXXX v H., §tatny ob&an Slovenskej republiky, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale
bytom G. XX, H., synaN. U.aF. U., M.. H..

Priezvisko osvojenca bude U..

Osvojitel C. U. sa zapiSe v knihe narodeni Matricného uradu Mestskej €asti H. - T. . vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX namiesto biologického otca osvojenca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 10.6.2013 Ziadal navrhovatel C. U., manzel matky mal. D., a
matka o osvojenie maloletého dietata z dovodu, Ze navrhovatel spolu s matkou dietata zabezped&uju
starostlivost' o mal. D., tvoria harmonicku rodinu, otec o maloletého neprejavuje zaujem, neprispieva na
jeho vyzivu. Su€asne Ziadal o zmenu priezviska maloletému na U..

Matka s navrhom suhlasila v celom rozsahu.

Otec suhlasil s navrhom.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila navrhu vyhoviet z dévodu, Ze osvojenie dietata je v najlepSom zaujme
maloletého.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky, otca, mal. D., oboznamenim sa s
kolizneho opatrovnika, oboznadmil sa s obsahom spisu a to: rodnym listom maloletého D., sobaSnym
listom, vypismi z registra trestov, potvrdeniami o zdravotnom stave navrhovatela, potvrdenim o vyske



prijmu navrhovatefa, spravou I.. C., spravou zo Zakladnej Skoly, obZalobou Okresnej prokuratary
Bratislava I, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 3T/46/2012 a zistil nasledovnym skutkovy
stav:

Z rodného listu mal. dietata je zrejmé, Ze mal. D. M., nar. XX.X.XXXX sa narodil rodicom R. N. /teraz
U./aD. M..

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze s matkou dietata uzavrel manzelstvo diia 21.01.2012 /sobasny
list/. O mal. D. sa staraju spolo€ne s manzelkou od jeho troch rokov. Mal. D. byva vich domacnosti od roku
2011, predtym bol umiestneny v detskom domove, do rodiny chodieval na navstevné pobyty. Navrhovatel
si s dietatom vytvoril citovd vazbu, maju sa radi, stara sa o neho a venuje sa mu. Dieta ho oslovuje tatino.
Biologicky otec maloletého nenavstevuje, o dieta sa nezaujima, na jeho vyZivu neprispieva. Naposledy
sa stretli vo februari 2011. Od toho roku mu nepriniesol ziaden darcéek, ni€¢ mu nekuipil. S matkou dietata a
maloletym byvaju v dvojgarsénke, navrhovatel je zamestnany, jeho prijem &ini 600 eur mesacne brutto.

Z vypovede matky sud zistil, Zze s osvojenim dietata navrhovatelom a uréenim priezviska U. maloletému
suhlasi. Manzel jej pomaha zabezpelovat starostlivost o syna, maju vytvoreny vztah ako otec a syn. D.
nazyva jej manzela tatino. Biologicky otec nejavi o dieta zaujem. Od roku 2011 ho nenavstivil, neprispel
na jeho vyZzivu, nekupil mu ziadne veci, darCeky, neposlal Ziadnu spravu. Na otca podala opakovane
trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu.

Otec vo vypovedi uviedol, Ze s osvojenim mal. D. navrhovatelovi suhlasi. Potvrdil, Ze vyZivné na dieta
neplatil. Rad by dlZzné vyZivné doplatil. So synom nema Ziaden kontakt, nevie kde byva, kedZze nemé
kontakt na matku. Syna videl naposledy v roku 2011. Otec je dlhodobo nezamestnany, pracuje len
brigadnicky. Nasledkov osvojenia si je vedomy. VyZivné ma zaujem doplatit. Otec uviedol, Ze ak by mal.
D. mal zaujem s nim do buducna sa stretnut, bol by rad, aj napriek tomu, Ze bude osvojeny.

Mal. D. pred sudom uviedol, Ze staraju sa o neho mamina a tatino C., ktory sa mu venuju a travia s
nim ¢as. Nema iného tatina, nepamata si. Iny tatino mu ni¢ nepriniesol. Ma jednu banku, je to mamina
mama. S inou babkou a dedkom sa nestretava.

Z listinnych dokazov sud zistil, Ze navrhovatel Zije s matkou dietata v manzelskom zvézku od
21.01.2012. Navrhovatef je zdravy, bezuhonny, nema vyZivovaciu povinnost.

Zo spravy oSetrujucej lekarky mal. dietata I.. Z. C. zo diia 23.9.2014 sud zistil, Ze mal. D. je zdravé dieta.
Na vySetrenia chodieva v sprievode matky, lekarka jeho biologického otca nepozna.

Zo spravy Zakladnej Skoly, H. O.. X, H. zo dha 3.10.2014 sud zistil, Ze mal. D. je Ziakom Skoly, u
dietata sa neprejavuju Ziadne vychovné problémy, rodi€ia sa zu€astruju rodi¢ovskych zdruzena, matka
sa pravidelne informuje o dietati, triedna ucitefka otca nepozna.

Z rozhodnutia Okresnej prokuratury Bratislava Il &. 4Pv 179/12-7 zo dha 2.5.2012 sud zistil, Ze na otca
D. M. bola podana obZaloba vo veci neplnenia si vyZivovacej povinnosti k mal. D. M.. Rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 3T/46/2012 zo dfia 20.9.2012 sud uznal D. M. za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy na mal. dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.4.2013.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval a rozhodol na pojednavani diia 12.11.2015 v nepritomnosti
otca, ktory sa na pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze termin pojednavania vzal na vedomie. Svoju
nepritomnost neospravedinil a ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

Podla § 97 ods. 1 Zak. o rodine osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je
medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnakeé prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine ak je osvojitel manzZelom rodi¢a maloletého dietata, moze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela, suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.



Podla § 101 ods. 1 veta prva Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 102 ods. 1 Zak. o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a/ po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b/ poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

¢/ ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
sU splnené vSetky zakonné podmienky pre osvojenie maloletého D. M. manZelom matky. Sud mal
preukazané, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpec€uje navrhovatel spolu s matkou dietata od
veku troch rokov dietata a nepretrzite od roku 2011. Navrhovatel ma k dietatu vytvoreny citovy vztah,
pri¢om otec suhlasil s osvojenim dietata bez vyhrad, na vyZivu dietata neprispieva a dieta nekontaktuje.
Vzhladom k uvedenym dévodom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sucasne sud rozhodol v zmysle ust. § 108 Zak. o rodine o zapisani navrhovatelky do rodného listu
dietata namiesto biologického rodi¢a.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. | pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku nema pravo podat’ odvolanie navrhovatel, matka a a kolizny opatrovnik, nakolko
po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava podat’ proti nemu opravny prostriedok.



