Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/1278/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6311204079

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6311204079.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela Slovenska kancelaria
poistovatelov so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupeného JUDr. Janom
MiSurom, PhD., advokatom, advokéatska kancelaria v Bratislave, Zahradnicka 27, za u€asti vedlajSieho
UCastnika na strane navrhovatela Komunalna poistovia, a. s., Vienna Insurance Group so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, proti odporcom 1/ SWT, s. r. 0., so sidlom v Podbrezovej,
Supkova 49/11, ICO: 44 019 203 a 2/ D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., E. XX/X, zastipeného
JUDr. Richardom Piliarom, advokatom, advokatska kancelaria v Brezne, Skolska 4, o zaplatenie sumy
1.790,68 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.
k. 4C/3/2012-217 zo dnia 17. 07. 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi 1/ povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.790,68
EUR spolu s 9 % urokom z omeSkania rocne od 17. 04. 2011 do zaplatenia, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a navrh proti odporcovi 2/ zamietol. V oddévodneni uviedol, Zze navrhovatel
sa domahal zaplatenia sumy 1.790,68 EUR s prisl. proti odporcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne na
zaklade toho, Ze 2/ odporca dna 08. 11. 2010 zavinil ako vodi¢ motorového vozidla tov. zn. Volvo FH
12, tahag, ev. &. BR XXXBG, ktorého drzitefom bol odporca 1/ dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k
poskodeniu iného motorového vozidla tov. zn. Ford Fiesta, ev. €. CA XXXBC, drzitefom ktorého bol W..
E. T.. Navrhovatel vyplatil poSkodenému W.. T. sumu 1.790,68 EUR, nakoflko odporca 1/ nemal v ¢ase
uvedenej Skodovej udalosti uzavreté povinné zmluvné poistenie. Navrhovatel sa domahal zaplatenia
Zalovanej sumy od oboch odporcov z dévodu ich zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré nemal odporca 1/ ako jeho drzitel uzavreté povinné zmluvné poistenie.
Okresny sud zistil, Ze k zaniku povinného zmluvného poistenia motorového vozidla Volvo FH 12, taha¢
navesoy, ev. ¢. BR XXXBG doslo 28. 09. 2010 a ku dfiu vzniku Skodovej udalosti 08. 11. 2010 uz nebolo
poistené v Komunalnej poistovni, pretoZze z dévodu nezaplatenia Stvrtroéného poistného za obdobie od
28.05.2010 do 28. 08. 2010 poistenie odporcu 1/ zaniklo uplynutim kalendarneho mesiaca po splatnosti
poistného, teda 28. 09. 2010. Navrhovatel vykonal uhrady poistného plnenia za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla na zaklade faktury za opravu poskodeného vozidla W.. T. spolu v
sume 1790,68 EUR, ktora nebola ¢o do dévodu ani vysky spochybnena. Odporcovia Uhradu v lehote
stanovenej navrhovatelom do 16. 04. 2011 nevykonali. Zo zaznamu vyhotoveného OR PZ, ODI Cadca o
Skodovej udalosti zo dfa 08. 11. 2010 vyplyvalo, Ze dopravnu nehodu, pri ktorej vznikla Skodova udalost,
zavinil odporca 2/. Okresny sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel ma pravo postihu proti kazdému, kto
za Skodu zodpoveda a za koho plinil, teda aj proti vodi¢ovi nepoisteného motorového vozidla, ktorym
bola Skoda spdsobena. V posudzovanej veci viak zistil, Ze v Case Skodovej udalosti existoval medzi



odporcami 1/ a 2/ pravny vztah na zéklade dohody o prevadzke dopravného prostriedku a dohody o
hmotnej zodpovednosti. Z dohody o prevadzke dopravného prostriedku a z vysluchu odporcov vyplyvalo,
Ze odporca 2/ vykonaval pre odporcu 1/ obsluhu dopravného prostriedku a prepravu nakladov podla
potrieb odporcu 1/. Dohoda bola uzavreta 01. 09. 2009 na dobu neurcitd. Odporca 2/ viedol motorové
vozidlo, drzitelom ktorého bol odporca 1/, pri¢om viezol naklad dreva do CR a tuto pracu vykonaval na
zaklade poverenia odporcu 1/ a pre odporcu 1/. V ¢ase Skodovej udalosti odporca v 2/ rade vykonaval
pracu v prospech odporcu 1/, a teda Skodu spOsobil ako osoba, konajuca v prospech odporcu 1/.
PretoZe odporca 2/ vykonaval zavislu €innost, nema priamu zodpovednost proti poSkodenému, ale iba
voci odporcovi 1/. Vztah medzi odporcami 1/ a 2/ nebol uzavrety podla predpisov pracovného prava,
ale okresny sud vychadzal z toho, Ze ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na
posudzovany pripad, lebo odporca 2/ Skodu spésobil pri vykone zavislej €innosti pre odporcu 1/ a
navrhovatel tato skuto€nost nijako nespochybnil. Z uvedeného dévodu sud navrh proti odporcovi 2/
zamietol a na nahradu Skody zaviazal iba odporcu 1/.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 420 ods. 1, ods. 2, § 427 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 24 ods. 2, ods. 7 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na ¢as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Okresnému sudu vytykal, Ze Skodu,
ktoru spOsobil odporca 2/, posudil ako Skodu, ktora vznikla pri zavislej ¢innosti v prospech 1/ odporcu
podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Odporca 2/ nepredlozil dbkaz, Zze v €ase dopravnej nehody
ho odporca 1/ pouzil na svoju ¢innost. Odporca 2/ bol zaroven zapisany v Zivhostenskom registri,
ICO: 45 276 986 a podnikatelsku &innost ukongil az k 09. 12. 2010. V ¢ase $kodovej udalosti mal v
predmete Cinnosti poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla, kipa tovaru na ucely jeho
predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod),
¢o nevylucuje, Ze pouzil vozidlo odporcu 1/ na vlastnu €innost. D6kazom na preukazanie pouZzitia vozidla
na ¢innost iného subjektu je bud cestovny prikaz na vykonanie jazdy alebo kniha jazd, ktoré predloZzené
neboli. Dohoda o prevadzke dopravného prostriedku bola zo strany odporcu 1/ ako dopravcu podpisana
iba jednym konatelom G. C.. Okresny sud hodnotil v tejto veci uznanie dlhu odporcu 1/ z 05. 05. 2011,
podpisané iba tymto konatefom, ktoré posudil ako neplatny pravny ukon. Podla vypisu z obchodného
registra odporcu 1/, vobdobi od 10. 10. 2008 do 29. 02. 2012 za spolo¢nost konali a podpisovali spolo¢ne
dvaja konatelia a az do 01. 03. 2012 za spolo¢nost’ kona ako konatel iba G. C.. Predlozené dohody
uzavreté medzi odporcami 1/ a 2/ nevyvolali zamyslané pravne ucinky. Rozhodnutie okresného sudu je
nepreskiumatelné, lebo okresny sud neuviedol, ako sa vysporiadal so vzajomne protikladnymi zavermi
ohladne pravnych ukonov odporcu 1/ podpisanych iba jednym konatefom. Okrem toho podla vypisu z
centralnej evidencie motorovych vozidiel vozidlo Volvo FH 12, tahag, ev. €. BR XXXBG, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda, malo do 09. 09. 2009 pridelené ev. €. BA 598VT, ¢o znamena, ze v Case
udajného podpisu dohody o prevadzke dopravného prostriedku malo vozidlo iné evidenéné &islo, hoci
v dohode je uvedené uz nové evidencné Cislo, ktoré v €ase udajného podpisu dohody nemohlo mat,
¢o nasvedCuje, Ze dohoda bol antidatovana. Odporca 2/ v konani ni¢im nepreukazal, Ze by pri €innosti,
pri ktorej doslo k Skodovej udalosti, sledoval vyluéne zaujmy odporcu 1/ a nie zaujmy tretej osoby alebo
svoje vlastné, kedZe v ¢ase dopravnej nehody bol zapisany v Zivnostenskom registri. Pri prevadzke
motorového vozidla bol odporca 2/ ako vodi€ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti,
¢o vyplyva z § 18 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. Odporca 2/ sa mal presvedcit, &i na vozidlo, ktorého
prevadzkou spdsobil Skodu, bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie. Navrhovatel ma pravo postihu aj
proti osobe, ktora za Skodu zodpoveda na zdklade zavinenia, t. j. aj proti vodiCovi, ktory pri prevadzke
motorového vozidla je povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti. Uvedeny zaver vyplyva
z rozhodnutia najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 134/2009.

Aplikacia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by sa teoreticky mohla vztahovat na odporcu 2/ len
v pripade, ak by odporca 1/ zodpovedal za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika a pouzil by
na svoju ¢innost' odporcu 2/. Navrhovatel vychadzal z toho, Ze odporca 1/ zodpoveda podla § 427
Obcianskeho zakonnika, ako prevadzkovatel dopravného prostriedku, avSak nezodpoveda za Skodu
spbsobenu protipravnym ukonom, €o je pripad vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia zodpoveda za $kodu aj odporca 2/. Odporca 2/ nepreukazal, Ze
by mal odporca 1/ zodpovedat za Skodu podla § 420 Obgianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud



rozsudok okresného sudu zmenil a vyhovel navrhu proti obom odporcom alebo aby rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze za prevadzkovatela vozidla sa povaZuje osoba, ktora ma
pravnu alebo fakticki moznost trvale disponovat s dopravnym prostriedkom. Prevadzkovatel nemusi
byt totozny s vlastnikom dopravného prostriedku, pripadne s jeho vodi€om. Prevadzkovatelom nie je
osoba, ktora ma vozidlo pozi¢ané a mbze ho pouzivat prechodne. V posudzovanej veci bola vlastnikom
vozidla spolo€nost VB LEASING SK, s. r. o. Bratislava, prevadzkovatefom a drzitelom osvedcenia bol
odporca 1/. Odporca 2/ mal motorové vozidlo v drzbe len na €as vykonania prepravy. V rozhodovacej
¢innosti sudov doSlo k rozSireniu moznosti ndhrady Skody aj na vodia motorového vozidla, aby
nebola zuZzena moznost navrhovatela, pokial by postupoval len v zavislosti na tom, &i niektoré osoba
zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti podfa § 427 Obc&ianskeho zakonnika, alebo na zaklade
vSeobecnej zodpovednosti podfa § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Pri posudzovani zodpovednosti vodica
treba vyhadzat z § 420 Obclianskeho zakonnika, vratane predpokladov vyplyvajucich z § 420 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Vodi¢ nezodpoveda za Skodu vtedy, ak Skodu spdsobil pri vykonavani ¢innosti
pre int osobu, kedy za Skodu zodpoveda ten, za koho tuto €innost vykonaval. V posudzovanej veci je
takou osobou odporca 1/, z toho dévodu chyba pasivna legitiméacia odporcu 2/, a preto bol navrh vodi
nemu v celom rozsahu spravne zamietnuty.

Nie je rozhodujuce, €i a aky pravny vztah bol medzi odporcami dojednany, ale rozhodujuce je to, Ze
ku Skode doslo pri ¢innosti prevadzkovatela dopravného prostriedku, ktory na tuto &innost (prevadzku
vozidla) pouzil odporcu 2/. Ak by sa na odporcu 2/ nemalo vztahovat ustanovenie § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoZe odporca 1/ zodpoveda podla § 427 Obcianskeho zakonnika, potom
by navrhovatel nemal voc&i odporcovi 2/ pravny narok vymahat nahradu toho, ¢o plnil v zmysle § 24 ods.
7 zak. €. 381/2001 Z. z., lebo uvedeny narok by na navrhovatefla voci odporcovi 2/ vObec nepresiel a
navrhovatel by mohol uplatfiovat nahradu len proti odporcovi 1/ ako prevadzkovatelovi vozidla podla §
427 Obdianskeho zakonnika.

Odporca 2/ si ako vodi¢ pred samotnym vedenim motorového vozidla skontroloval doklady potrebné k
jeho vedeniu, mal od odporcu 1/ k dispozicii tzv. zelenu kartu a potvrdenie o poisteni zodpovednosti
v zmysle § 11 ods. 1 zak. ¢&. 381/2001 Z. z. z ktorych vyplyvalo poistenie vozidla na obdobie 28. 11.
2009 do 27. 11. 2010, teda aj v Case, kedy doSlo k Skodovej udalosti. Odporca 2/ preto nemal dévod
pochybovat, Ze vozidlo bolo povinne zmluvne poistené a vozidlo viedol s vedomim, Ze v pripade Skody
by tato bola uhradena poistoviiou. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods.2 OSP napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni),
kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kancelaria ma pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plinila.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla § 440 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu zavinenim iného, ma proti
nemu postih.

V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze motorové vozidlo, pri prevadzke ktorého bola spésobena skoda,
patrilo odporcovi 1/, ktory poistni zmluvu zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla sice mal uzavretu aj na &as, kedy doslo k Skodovej udalosti, ale z dovodu neuhradenia
dohodnutého poistného toto poistenie pred€asne zaniklo. Odporca 1/ proti uvedenym skuto&nostiam ani
narokom navrhovatela nenamietal. V suvislosti s preukazovanim naroku navrhovatela nebolo zistené,
Ze by odporca 2/ ako vodi¢ vozidla vedel, Ze vozidlo, ktorym spdsobil dopravni nehodu a Skodovu
udalost’ nebolo poistené.

Navrhovatel v odvolani spochybrioval zamietnutie navrhu proti odporcovi 2/ a v tej suvislosti zavery
okresného sudu, k €omu krajsky sud uvadza nasledovné.

Nebolo povinnostou odporcov, resp. odporcu 2/ preukazovat, Ze ku Skodovej udalosti doslo pri innosti,
pri ktorej sledoval vyluéne zaujmy odporcu 1/ a nie zaujmy tretej osoby, alebo svoje vlastné. Kazdy
ucastnik sudneho konania je povinny preukazat svoje tvrdenia. Tvrdenie, Ze odporca 2/ konal sam
za seba a nevykonaval prepravu pre odporcu 1/ nemohol navrhovatel preukazat iba spochybnenim
platnosti dohody o prevadzke dopravného prostriedku. Je pravdou, Ze ak okresny sud vychadzal z
neplatnosti uznania dlhu podpisaného jedinym konatefom odporcu 1/, ako neplatnd mal vyhodnotit' aj
predloZzenu dohodu o prevadzke dopravného prostriedku, ktord podpisal jediny konatel odporcu 1/ a Ze
sa mal zaoberat aj tym, Ze v €ase udajného podpisu dohody o prevadzke dopravného prostriedku malo
vozidlo iné evidencéné €islo, hoci v dohode je uvedené uz nové evidencné Cislo, ktoré v ¢ase udajného
podpisu dohody nemohlo mat. Uvedené pochybenie vSak nemalo za nasledok nespravne skutkové
zistenia a pravne zavery tykajuce sa veci samej, lebo nebola sporna totoZnost vozidla, na ktoré sa
malo poistenie vztahovat a uznanie dlhu vyjadruje stanovisko odporcu 1/ vo€i navrhovatelovi, zhodné
s vyjadreniami odporcov v tomto konani. Okrem toho okresny sud vztah medzi odporcami nezaloZil len
na dohodach odporcov.

Ako uviedol samotny navrhovatel, podla Zivnostenského registra sa odporca 2/ zaoberal poskytovanim
sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla. Aj tato Zivnost nasvedcCovala, Ze prave v tejto suvislosti
viedol dopravny prostriedok odporcu 1/ a Ze v suvislosti s touto ¢innostou doslo ku Skodovej udalosti.
Navrhovatel mohol preukazat, Ze odporca 2/ vykonaval prevadzku motorového vozidla, ktorym spésobil
S8kodu vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, ak by preukazal, Ze odporca 2/ prepravoval
tovar, ktory mu patril alebo vykonaval prepravu na vlastny G&et, na zaklade zmluvy o vykonani prepravy,
ktoru sam uzavrel. Také dbkazy navrhovatel nepredloZzil ani nenavrhol a preto skutkové zavery, ktoré
urobil okresny sud, povazuje krajsky sud za spravne.

Navrhovatel tiez nepreukazal, ze odporca 2/ ako vodi¢ porusil povinnost mat pri sebe doklad o poisteni
zodpovednosti prevadzkovaného motorového vozidla odporcu 1/. PoruSenie takej povinnosti nevyplyva
ani zo zdznamu o dopravnej nehode (€. |. 194). Vedlajsi ucastnik Komunalna poistovfia, a. s., v ktorej
bolo vozidlo poistené, uviedla, Ze poistné obdobie bolo dohodnuté od 28. 11. 2009 do 28. 11. 2010 (teda
aj v Case poistnej udalosti) a Ze odporcovi 1/ az listom z 08. 12. 2010 oznamila zanik poistenia dfiom
28. 09. 2010. Prave na zaklade dokladu o poisteni zodpovednosti odporca 2/ ako vodi¢ nemusel vediet,
ze poistenie pred€asne zaniklo.

Skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su v rozpore ani s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 134/2009, z ktorého vyplyva, Ze okruh osbb, proti ktorym ma navrhovatefl tzv. postihové
pravo, je upraveny rézne a v zavislosti od toho, aky je status vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda
spbsobena, a Ze navrhovatel ma v pripade poskytnutia poistného plnenia za S$kodu v zmysle § 24 ods. 2
pism. b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni pravo postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
0 zodpovednosti za Skodu, a dalej, Zze navrhovatel ma v pripade plnenia nahrady Skody spésobenej
prevadzkou nepoisteného vozidla pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnil.

Najvy$8i sud v uvedenom rozhodnuti neposudzoval otazku vodi¢a ako osoby, ktora vykonavala €innost
prevadzkovatela nepoisteného motorového vozidla za situacie, ked medzi tym, kto je zodpovedny za



Skodu ako prevadzkovatel nepoisteného vozidla a tym, kto ako vodi€ spdsobil Skodu, bol pravny vztah
zavislej €innosti, na ktory mozno pouzit’ ustanovenia podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Okresny sud v tejto suvislosti spravne vychadzal z toho, ze § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
umoznuje SirSi vyklad a vztahuje sa aj pripady, ked niekto kona v prospech pravnickej alebo fyzicke;j
osoby na zéklade iného pravneho vztahu nez pracovnopravneho.

Navrhovatel dalej tvrdil, Zze odporca 1/ zodpoveda podla § 427 Obcianskeho zakonnika ako
prevadzkovatel dopravného prostriedku, avS8ak nezodpoveda za Skodu spbsobenu protipravnym
ukonom podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého ustanovenia zodpoveda za $kodu
odporca 2/.

K tomu odvolaci sud uvadza, Ze aj keby odporca 2/ vykonaval dopravnym prostriedkom, ktorym
bola Skoda spdsobena, vlastni podnikatel'sku Einnost, o sa ale navrhovatelovi nepodarilo preukazat,
aj v takom pripade odporca 1/ ako prevadzkovatel nepoisteného motorového vozidla zodpovedal za
Skodu, ktoru spdsobila ina osoba (odporca 2/), ktora vykonavala €innost’ prevadzkovatela podla § 427
Obcianskeho zakonnika. V takom pripade by mal vylu€¢ne odporca 1/ pravo postihu proti odporcovi 2/,
a to v zmysle § 440 Obcianskeho zakonnika. Jednalo by sa o pripad, kedy odporca 1/ ako osoba, ktora
zodpoveda za Skodu poSkodenému, ma z tej istej udalosti pravo na nahradu Skody proti inej osobe,
vodiCovi vozidla, za prevadzku ktorého zodpoveda odporca 1. Uvedené postihové pravo odporcu 1 ako
prevadzkovatela motorového vozidla (€o aj nepoisteného) proti inej osobe (vodiovi), nie je mozné
vykladat' tak, Ze prechadza na navrhovatela podla § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 134/2009 NajvysSi sud SR neposudzoval ani ust. § 440 Obcianskeho
zdkonnika. V posudzovanej veci rozSirujuci vyklad postihového prava, ktoré uplatnil navrhovatel aj
proti odporcovi 2/ len na zaklade § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ale bez prihliadnutia na § 420
ods. 2 resp. § 440 Obcianskeho zakonnika a 24 ods. 2, ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
nezodpoveda uvedenej pravnej Uprave.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazovanim
nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Navrhovatelovi sa nepodarilo spochybnit
vyjadrenie odporcu 2/, Ze ku Skodovej udalosti doslo pri prevadzke motorového vozidla odporcu 1/, pre
ktorého v ¢ase Skodovej udalosti vykonaval zavislu €innost.

Vyklad pravnych noriem, ktoré ukladaju povinnosti u¢astnikom cestnej premavky, na ktorom zalozil
svoj navrh navrhovatel, nemal oporu v pravnej uprave. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval
rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho
zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval prislusnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné
skuto&nosti.

Okresny sud si rozhodnutie o trovach konania vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej a z toho dévodu rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté v pomere hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



